
                                                  2020년도 제주관광 학술대회 및 세미나           

코로나 일상과 제주 관광의 대응

일  시 : 2020년 9월 9일(수), 09:30~17:00

장  소 : 제주웰컴센터 1층

주  관 : 

후  원 :





“코로나 일상과 제주 관광의 대응 ”_ 1

개  회  사

안녕하십니까. 제주관광학회 홍성화 학회장입니다. 코로나19가 장기화되면서 

우리는 일상의 소중함을 절실히 느끼고 있습니다. 코로나19 확산에 따른 ‘사회적 

거리두기’로 지난 7월에 개최한 제주관광학회 정책포럼에 이어 이번 학술대회 및 

세미나도 무청중 온라인 방식으로 개최될 수밖에 없는 상황입니다. 

코로나19의 전 세계적인 확산으로 국제 관광객 수는 급감하고 관광시장이 

위축되면서 제주관광산업은 전례 없는 충격과 위기를 맞고 있습니다. 몇일 전, 

세계보건기구(WHO)에서는 “지금껏 진행된 임상시험에서 WHO가 백신으로 

인정할 만한 50% 수준 효능을 명확하게 입증한 백신이 없었다”며 내년 중반까지 

코로나19 백신 접종이 광범위하게 이뤄질 것으로 보지 않는다고 밝혔습니다. 

이제는 코로나19 장기화로 인한 ‘제주 관광의 대응 방안’에 더욱 지혜를 모아야 할 

때입니다. 오늘 행사에서 기조연설을 해주실 한국문화관광연구원 김대관 원장님, 

세미나 발표를 해주실 ‘여행을 부탁해’의 조성환 대표님, 제주연구원 신동일 

선임연구위원님께 진심으로 감사드립니다. 그리고 이러한 중요한 과제를 논의하기 

위해 발제와 좌장 및 토론을 수락해주신 모든 분들께 진심으로 감사드립니다. 또한 

오늘의 세미나가 성공적으로 개최될 수 있도록 협조해 주신 제주도, 제주관광공사, 

제주특별자치도관광협회 관계자분들께도 감사의 마음을 전합니다. 

마지막으로 ‘코로나 일상과 제주 관광의 대응’이라도 주제로 개최되는 제주관광 

학술대회 및 세미나가 코로나19로 인해 많은 어려움을 겪고 있는 제주 관광산업에 

힘이 될 수 있기를 희망합니다. 그리고 현장에서 뵐 수는 없지만 온라인으로 

참여하시는 학회 여러분들의 관심과 성원에 감사드리며 고견을 제안하여 주시기를 

부탁드립니다. 고맙습니다.

제주관광학회 학회장 

홍 성 화 교수
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전례 없는 코로나19 시대에 전략적으로 대응하기 위해 2020년 제주관광 학술대회 
및 세미나가 열리게 되어 무척 뜻깊고 반갑습니다. 

적시에 의미 있는 학문의 장을 마련해주신 사단법인 제주관광학회 홍성화 회장님을 

비롯한 회원 여러분께 진심으로 감사드립니다. 

기조강연을 준비해주신 김대관 한국문화관광연구원장님, 주제발표와 토론에 

참여하시는 전문가 여러분께 고마운 마음을 전합니다. 

이번 학술대회와 세미나의 주제는 ‘코로나 일상과 제주관광의 대응’입니다. 

코로나19의 확산과 장기화로 제주경제의 주축인 관광산업이 큰 어려움을 겪고 

있습니다. 

현재로서는 코로나 위기가 언제쯤 끝이 날지 짐작조차 할 수 없는 상황이어서 전 

세계적으로 침체된 관광시장의 회복이 쉽지 않을 것이라는 전망입니다. 

이러한 환경에서 ‘안전’은 시대적인 추구이자 가장 중요한 가치가 되었습니다. 

분산형.비대면.비접촉 관광 형태와 프로그램 등 뉴노멀 시대의 관광 콘텐츠를 

적극적으로 발굴해야 합니다. 

‘세계인이 사랑하는 보물섬’ 제주가 코로나 시대 안전관광 트렌드를 선도하고, 

체계적 방역조치에 바탕을 둔 관광상품 개발과 공정관광 유지를 위해 최선을 

다하겠습니다. 

코로나가 일상화된 지금, 제주관광이 안전을 지키며 지속가능한 발전을 이뤄야 

제주특별자치도 도지사

원  희  룡
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재도약할 수 있습니다. 

전문가 여러분의 지혜와 고견을 통해 실천적인 방안이 제시되고, 현장에서 

실행되기를 기대합니다. 

제주도정은 철저한 방역으로 도민과 관광객의 안전을 확보하면서, 비대면으로 

전환하는 관광산업 생태계의 변화에 선제적으로 대응하기 위한 기반 구축에 온 

힘을 기울이겠습니다. 

2020년 제주관광 학술대회 및 세미나 개최를 다시 한 번 축하드리며, 함께 

하시는 모든 분의 건강과 건승을 기원합니다. 

감사합니다. 

2020년 9월 9일

제주특별자치도지사 



4 _ 2020년도 제주관광 학술대회 및 세미나  

축     사

존경하는 제주도민 여러분.
그리고 제주를 아끼고 사랑하는 모든 관광인 여러분.

안녕하십니까. 제주관광공사 사장 박홍배입니다.

우선 금일 「코로나 일상과 제주관광의 대응」이란 뜻 깊은 주제로 열리는 2020년도 

제주관광 학술대회 및 세미나에 초청을 해주신 제주관광학회 홍성화 회장님을 

비롯한 학회 관계자분들께 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

코로나19로 전 세계가 심각한 혼란에 빠졌습니다. 특히 올해 3월 세계보건기구 

WHO가 선포한 팬데믹(감염병 최고 경고 등급) 상황은 쉽게 종식될 기미를 보이지 

않고 있습니다.

‘바이러스와의 전쟁’을 치르고 있는 현재도 해외에서는 코로나19 확진자가 하루에 

수만 명씩 발생하고 있으며, 국내에서도 최근에는 수백명의 확진자가 지속적으로 

나오고 있습니다.

이처럼 끝을 알 수 없는 코로나19 사태가 지속되면서 관광 수요가 이전 수준으로 

회복하기까진 상당한 시간이 소요될 것으로 전망되고 있습니다.

하지만 전문가들은 예방백신이나 치료제가 나오기 전까지 코로나19의 종식이 

불가능함을 말하고 있습니다. 당분간은 지역사회 전파가 광범위하게 퍼진 

코로나19와 공생할 수밖에 없는 안타까운 현실입니다.

이에, 제주관광 산업은 이러한 ‘위드(WITH) 코로나’ 시대를 맞아 사회적 

변화양상과 추이에 대응하면서 미래 지향적으로 나아가야 할 것입니다.
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안전하고 매력적인 제주관광 콘텐츠 개발 등 과감하고도 선제적인 대응이 

필요합니다.

무엇보다 캠핑이나 가족여행처럼 소규모, 거리두기형 여행이 증가하면서 비대면 

관광 콘텐츠 개발의 중요성은 점차 커지고 있습니다.

이처럼 비대면 관광 중요성의 증대로 심리적 치유와 면역력 증진을 위해 쾌적한 

자연을 찾는 여행 문화가 확산되면서 자연훼손을 최소화하는 생태관광 등 

대안관광, 책임여행은 앞으로 더욱 크게 부각될 것으로 예상됩니다.

결국 오늘 이 학술세미나를 통해 많은 조언과 실천 방안들이 도출되면서 

관광객과 지역주민, 관광업계가 서로 공생·공영할 수 있는 전환점을 만들고, 

제주관광이 함께 번영하는 데 밑거름이 되는 자리가 되기를 기원합니다.

다시 한 번 2020년도 제주관광 학술대회 및 세미나 개최를 축하드리오며, 

‘위드(WITH)  코로나’ 시대에 걸맞은 관광 콘텐츠의 개발 및 홍보를 

확대함으로써 관광을 통한 내수가 조속히 회복되길 진심으로 소망합니다. 

감사합니다.

2020. 09. 09.

제주관광공사 사장 박  홍  배
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program

년도 제주관광 학술대회 및 세미나

코로나 일상과 제주 관광의 대응 

     ○ 일  시 : 2020년 9월 9일(수), 09:30~17:00
     ○ 장  소 : 제주웰컴센터 1층
     ○ 주  관 : (사)제주관광학회
     ○ 후  원 : 제주특별자치도, 제주관광공사

시 간 식         순

09:30 1부 제주 관광 학술대회 

09:30~09:45  관광자원 개발잠재력 평가 (김구)

09:45~09:55 좌장 1. 이연우     토론 1. 강성일   토론 2. 장정훈   

10:00~10:15
호텔직원의 조직공정성 인식, 조직신뢰, 지식공유 및 조직유효성 간의 관계

(김재경) 

10:15~10:25 좌장 1. 이연우     토론 1. 강성일   토론 2. 장정훈   

10:25~10:35 Break Time (좌장 및 토론자 교체)

10:40~10:55
AHP기법을 활용한 MICE산업 정책 우선순위 연구

-제주특별자치도를 중심으로 (신해성)

10:55~11:05 좌장 2. 이보연    토론 3. 채정숙   토론 4. 현성곤

11:10~11:25 문화관광 활성화를 통한 원도심 가치 제고 (양용호)

11:25~11:35 좌장 2. 이보연    토론 3. 채정숙   토론 4. 현성곤

11:35~11:45 Break Time (좌장 및 토론자 교체)

11:45~12:00
델파이 기법을 활용한 도서관광지 개발 및 보존 요인 도출

(최광웅)

12:00~12:15 좌장3. 고승익   토론 3. 오상운   토론 4. 양필수

12:20~12:35
소셜미디어 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드자산에 미치는 영향

-소셜미디어 신뢰도와 조절효과를 중심으로 (최홍렬) 

12:35~12:45 좌장3. 고승익   토론 3. 오상운   토론 4. 양필수

12:45~14:00 Break Time

2020년도 제주관광 학술대회 및 세미나

“코로나 일상과 제주 관광의 대응 ”
시간 2부 제주 관광 세미나

14:00~14:10
(개회식)

                     개회사  홍성화 제주관광학회장 
                     축  사  원희룡 제주특별자치도 도지사
                     축  사  박홍배 제주관광공사 사장

14:10~14:40

1부 기조 강연

주 제 :  코로나19 관광부문 영향과 이슈, 그리고 데이터댐 구축
 김대관 한국문화관광연구원장

1
14:40~15:20

토  론

좌장  홍성화 제주관광학회 학회장
패널  서용건 제주대학교 관광경영학과 교수
패널  송상섭 한림공원 대표
패널  신왕근 제주관광대학 호텔관광과 교수

15:20~15:30 Break Time

2부  세미나

15:30~15:45 코로나 19 시대 지속가능한 여행업 
(여행을 부탁해 대표 조환성)

15:45~16:00 코로나 19와 제주관광산업의 대응전략 
(제주연구원 선임연구위원 신동일)

토  론

16:00~17:00

좌장  양창식 전 탐라대학교 총장
패널  문성종 한라대학교 교수
패널  신정하 제주한라대학교 교수
패널  이홍규 제주관광대학교 교수
패널  홍유식 제주 하나투어 대표

17:00 폐 회
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코로나 일상과 제주 관광의 대응 

     ○ 일  시 : 2020년 9월 9일(수), 09:30~17:00
     ○ 장  소 : 제주웰컴센터 1층
     ○ 주  관 : (사)제주관광학회
     ○ 후  원 : 제주특별자치도, 제주관광공사

시 간 식         순

09:30 1부 제주 관광 학술대회 

09:30~09:45  관광자원 개발잠재력 평가 (김구)

09:45~09:55 좌장 1. 이연우     토론 1. 강성일   토론 2. 장정훈   

10:00~10:15
호텔직원의 조직공정성 인식, 조직신뢰, 지식공유 및 조직유효성 간의 관계

(김재경) 

10:15~10:25 좌장 1. 이연우     토론 1. 강성일   토론 2. 장정훈   

10:25~10:35 Break Time (좌장 및 토론자 교체)

10:40~10:55
AHP기법을 활용한 MICE산업 정책 우선순위 연구

-제주특별자치도를 중심으로 (신해성)

10:55~11:05 좌장 2. 이보연    토론 3. 채정숙   토론 4. 현성곤

11:10~11:25 문화관광 활성화를 통한 원도심 가치 제고 (양용호)

11:25~11:35 좌장 2. 이보연    토론 3. 채정숙   토론 4. 현성곤

11:35~11:45 Break Time (좌장 및 토론자 교체)

11:45~12:00
델파이 기법을 활용한 도서관광지 개발 및 보존 요인 도출

(최광웅)

12:00~12:15 좌장3. 고승익   토론 3. 오상운   토론 4. 양필수

12:20~12:35
소셜미디어 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드자산에 미치는 영향

-소셜미디어 신뢰도와 조절효과를 중심으로 (최홍렬) 

12:35~12:45 좌장3. 고승익   토론 3. 오상운   토론 4. 양필수

12:45~14:00 Break Time

시간 2부 제주 관광 세미나

14:00~14:10
(개회식)

                     개회사  홍성화 제주관광학회장 
                     축  사  원희룡 제주특별자치도 도지사
                     축  사  박홍배 제주관광공사 사장

14:10~14:40

1부 기조 강연

주 제 :  코로나19 관광부문 영향과 이슈, 그리고 데이터댐 구축
 김대관 한국문화관광연구원장

1
14:40~15:20

토  론

좌장  홍성화 제주관광학회 학회장
패널  서용건 제주대학교 관광경영학과 교수
패널  송상섭 한림공원 대표
패널  신왕근 제주관광대학 호텔관광과 교수

15:20~15:30 Break Time

2부  세미나

15:30~15:45 코로나 19 시대 지속가능한 여행업 
(여행을 부탁해 대표 조환성)

15:45~16:00 코로나 19와 제주관광산업의 대응전략 
(제주연구원 선임연구위원 신동일)

토  론

16:00~17:00

좌장  양창식 전 탐라대학교 총장
패널  문성종 한라대학교 교수
패널  신정하 제주한라대학교 교수
패널  이홍규 제주관광대학교 교수
패널  홍유식 제주 하나투어 대표

17:00 폐 회
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코로나19 관광부문 영향과 이슈, 그리고 데이터댐 구축

김 대 관 한국문화관광연구원장
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코로나19의 문화관광 부문 영향 

“코로나19의 영향을 가장 먼저 받고 가장 뒤늦게 회복…” 

코로나19 관광부문 영향과 이슈, 

그리고 데이터 댐 구축 

김대관 

한국문화관광연구원 

kdk@kcti.re.kr 
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(COVID-19) INBOUND 영향 
□ ‘20년 7월(7.1~7.31) 방한 외래객은 5만 8천 명으로 전년 동기 대비 96.0% 감소 (전월 대비 56.2% 증가) 

- 국가별 이동 감소 및 여행제한 정책 등의 영향으로 전년 동기 대비 감소폭 90% 이상이 유지되고 있으며, 25주차(7.6~7.12)부터 일 평균 약 2천 명 방한하며 최저를 기록한 13주차

(4.13~4.19) 일 평균 774명 대비 2배 이상 증가 

□ 코로나19 주의단계(1.20) 이후 현재(8.7)까지 방한 외래객은 141만 명으로 전년 동기 대비 85.2% 감소 

- 방한 외래객 감소로 인한 방한 외래객의 국내 지출액은 약 11조 원* 감소한 것으로 추정 

* 2019년 방한 외래객 1인 평균 지출액 1,239$(2019 외래관광객 조사, 환율 1,100원 기준) 적용 
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(COVID-19) OUTBOUND 영향 
‘20년 7월(7.1~7.31) 국민 해외 출국객은 4만 5천 명으로 전년 동기 대비 98.3% 감소 (전월 대비 6.4% 감소) 

- 코로나19 첫 확진자 발생 이후 12주차(4.6~4.12) 국민 해외 출국객은 일 평균 420명이었으나, 29주차(8.3~8.7) 일 평균 1,932명으로 약 4배 증가 

□ 코로나19 주의단계(1.20) 이후 현재(8.7)까지 국민 해외 출국객은 219만 명으로 전년 동기 대비 86.6% 감소 

- 국민 출국객 감소로 인한 국민 해외여행 지출액은 약 16.5조 원 감소한 것으로 추정 

* 2019년 국민 해외여행 1회 평균 지출액 1,170천원(2019 국민여행조사) 적용 

월별 방한 외래객 변화 추이(‘75.1~‘20.7) 

□ 2020년 7월P 방한 외래객 5만 8천 명, 전년 동월 대비 96.0% 감소 (전월 대비 56.2% 증가) 
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제주 입도객 현황 

□ ‘20년 7월(7.1~7.31) 제주 입도객은 98만 9천 명으로 전년 동기 대비 24.5% 감소 (전월 대비 14.5% 증가) 

- ’20년 3월 최대폭 감소(전년 동월 대비 -58.7%) 이후 점차 회복세를 보이고 있으며, 29주차(8.3~8.7)는 21만 명이 입도하여 전년 동기의 약 

95% 수준까지 회복 

□ 코로나19 주의단계(1.20) 이후 현재(8.7)까지 제주 입도객은 503만 명으로 전년 동기 대비 39.3% 감소 

월별 국민 해외 출국객 변화 추이(‘75.1~‘20.7) 

□ 2020년 7월P 국민 해외 출국객 4만 5천 명, 전년 동월 대비 98.3% 감소 (전월 대비 6.4% 감소) 
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(COVID-19) DOMESTIC 영향 

□ ‘20년 7월(7.1~7.31) 주요 관광지점 방문객 수는 220만 명으로 전년 동기 대비–40.2% 감소하였으며, 코로나 발생이후 감소폭이 가장 낮은 

것으로 나타남 

- 코로나19 첫 확진자 발생 이후 5월부터 감소폭이 완화세를 보이고 있음 

□ 코로나19 주의단계(1.20)이후 7월 31일까지 주요 관광지점 방문객은 1,230만 명으로 전년 동기 대비 약 51.4% 감소 

제주 내·외국인 입도 현황 

□ ‘20년 7월(7.1~7.31) 제주 방문 내국인은 98만 4천 명으로 전년 동기 대비 15.0% 감소 (전월 대비 14.4% 증가) 

- 8월(8.1~8.7)은 해외여행 수요 전환 및 여름 휴가철 영향으로 전년 동기 대비 7.7% 증가 

□ ‘20년 7월(7.1~7.31) 제주 방문 외국인은 약 4천 명으로 전년 동기 대비 97.1% 감소 (전월 대비 53.1% 증가) 

- ’20년 7월 외국인 입도객은 전년 동월의 2.9% 수준이며, 전 세계적 해외여행 수요 급감, 국가별 여행제한 정책의 영향으로 감소세 유지 예상 
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(COVID-19) 전국 주요 관광지점별 입장객 수 변화(2) 

□ 24개 주요 관광지점 중 방문객이 상대적으로 많은(100만 이상) 관광지점은 전년 대비 평균–56.3% 감소, 방문객이 상대적으로 적은(50만 이

하) 지점은 전년 대비 평균 –34.7% 감소, 코로나19 이후 방문객이 적은 안전한 관광지를 선호하는 트렌드 지속 

100만 
이상 

(9개소) 

50만 
~100만 
이상 

(9개소) 

50만 
미만 

(6개소) 

(COVID-19) 전국 주요 관광지점별 입장객 수 변화(1) 

□ 전반적으로 전년 동기 대비 감소폭이 완화되는 추세를 보이고 있음 

- 전체 조사지점 중 21개 지점의 전년 대비 감소율이 60% 미만으로 나타났으며, 8개 지점은 전년대비 감소율이 40%미만으로 나타남 

□ 감소율이 40% 이하인 관광지점은 국립공원, 산, 휴양림 등 자연 및 생태환경 유형이며, 7월 중순 이후 전년 수준으로 회복하는 

추세를 보이다가 7월말 다시 감소폭 확대 

-60% 
이상 

-40% 
이상 

-40% 
미만 
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(COVID-19) 신용카드 지출액 (1) 

□ 코로나19 주의단계 이후 관광·콘텐츠·문화예술 관련 신용카드 지출액은 40조 5,070억 원으로 전년 동기 대비 21.2% 감소 

□ ‘20년 7월 관광·콘텐츠·문화예술 관련 신용카드 지출액은 6조 8,711억 원으로 전년 대비 17.9% 감소, 6월 대비 5.5% 증가 

- 5월 전년 동기 대비 증감률은 재난지원금 효과로 –14.2%로 감소폭이 줄어들었으나, 6, 7월 각각 –17.4%,–17.9%로 다시 확대 

(COVID-19) 항공통계 (인천국제공항 국제선 여객기 기준) 

□ ’20년 7월 주요 8개 공항의 국내선 운항편수는 16,515편(‘19년 16,171편)으로 전년 동기 대비 2.1%증가 

- 코로나19의 장기화로 국내 여행수요가 증가함에 따라 항공사별 신규노선 취항 및 정기노선 전환 등으로 운항편수 증가 

□ 26주차부터 전년 동기 대비 증가, 8월 본격적인 여름휴가시즌이 시작되면서 운항편수는 더욱 증가 할 것으로 예상됨 
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(COVID-19) 신용카드 지출액 (3) 

□ 코로나 발생 이후 전반적으로 지출액 증감률이 감소한 가운데, 특히 여행과 직접적으로 관련 있는 업종에서 상대적으로 크게 감소 

- 여행업은 85.9%, 면세점은 77.2%, 항공사는 73.1%, 관광숙박업 53.2%, 공연장 및 극장 54.1% 감소 

- ‘20년 7월 기준 전년 동기 대비 여행업 92.8%, 면세점 83.2%, 항공사 73.9% 감소, 레저스포츠업은 5월 5.5% 증가했다가 7월 5.0% 감소 

(COVID-19) 신용카드 지출액 (2) 

□ 코로나19 주의단계 이후 관광·콘텐츠·문화예술 관련 신용카드 지출은 전년 동기 대비 21.2% 감소, 전체 신용카드 지출(-4.9%)보다 크게 위축 

- 관광·콘텐츠 문화예술 관련 신용카드 지출액 증감률은 3월(34.5%) 최저치를 기록한 이후 5월(-14.2%) 감소폭 완화, 6, 7월 증감률은 각각 –17.4%, 

-17.9%로 감소폭 다시 확대 
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(COVID-19) 문화체육관광산업 기업경기동향(BSI) - ‘20년 2/4분기 기업경기실적  

□ 20년 2/4분기 문화체육관광 산업 기업경기실적 지수는 전분기 대비 13.8p 

상승한 62.9(전년 동분기대비 20.9p 하락) 

- 관광산업의 기업경기실적 지수는 전분기 대비 22.5p 상승한 53.8(전년 동분

기 대비 33.5p 하락) 

- 관광산업은 전분기 대비 큰 폭 회복세를 보였으나, 여전히 전년 동분기 대비 

가장 큰 하락폭을 보이며 BSI가 가장 낮게 나타남 

구분 
2019년 

2/4분기 

2020년 
1/4분기 

2020년 

2/4분기 

증감 현황 

전분기 

대비 
전년 

동분기 대비 

문화체육관광산업 전체 83.9 49.2 62.9 13.8p -20.9p 

문화예술산업 79.9 52.6 62.6 10.0p -17.2p 

문화산업 84.1 53.6 66.3 12.7p -17.8p 

스포츠산업 87.8 51.1 66.5 15.3p -21.4p 

관광산업 87.3 31.3 53.8 22.5p -33.5p 

[‘20년 2/4분기 기업경기실적] 

(COVID-19) 문화체육관광 고용동향(6월) 
□ ‘20년 6월 문화체육관광 관련 산업* 종사자 수는 86만 2,442명으로 전년 동월 대비 8.3% 감소 (전체 종사자 수는 1.2% 감소) 
- 상대적으로 고용의 안정성이 낮은 임시·일용직(-21.1%)이 상용직(-6.1%) 보다 큰 영향을 받고 있음 
- 전산업 종사자 수는 지난 5월에 전월 대비 상승 전환(0.5%) 이후 6월 역시 상승세(0.3%)를 이어감 
- 문화체육관광 관련 산업 종사자 수는 코로나 이후 첫 전월 대비 상승 전환(0.7%), 전년 동월 대비 감소폭 둔화(5월 –8.8% → 6월 -8.3%) 

종사자 수 추이 (최근 5년간) 

전년 동월 대비 종사자 수 증감 추이 (최근 5년간) 
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(COVID-19) 문화체육관광 분야 소비지출동향(CSI) - ‘20년 3/4분기 소비지출전망 

□ ‘20년 2/4분기 문화체육관광 문야 소비지출실적 지수는  전분기 대비 5.4p 

상승한 92.7(전년 동분기 대비 8.8p 하락) 

- 전체 항목에서 전분기 대비 소폭 상승 

□ 비대면 지출이 가능한 4개 항목(온라인 문화생활비, 미디어기기 구입비, 도

서구입비, 오락용품 구입비)에서는 지수가 상승한 반면, 대면이 불가피한 항

목에서는 지수가 하락 

- ‘온라인 문화생활비’ CSI는 109.0으로 가장 높게 나타났고 전분기 및 전년 동

분기 대비 상승, ‘오프라인 문화생활비’ CSI는 전분기 대비 소폭 상승했으나 

전년 동분기 대비 28.3p 하락 

[‘20년 3/4분기 소비지출전망]] 

산업별 2019년 

3/4분기 

2020년 

2/4분기 

2020년 

3/4분기 

증감 현황 

전분기 대비 전년 동분기  대비 

문화체육관광 분야 107.6  97.2  100.7  3.6p -6.9p  

오프라인문화생활비 102.8  93.1  99.6  6.5p  -3.2p  

온라인문화생활비 100.5  100.6  103.2  2.6p  2.7p  

미디어기기구입비 98.8  98.8  101.5  2.7p  2.6p  

관광·여행비 121.1  93.4  99.5  6.1p  -21.5p  

도서구입비 103.6  103.7  105.0  1.3p  1.4p  

오락용품구입비 98.9  100.3  101.5  1.1p  2.6p  

오락시설이용료 100.4  92.8  96.6  3.8p  -3.8p  

음악·미술학원비 99.8  100.0  101.0  1.0p  1.2p  

구분 
2019년 

3/4분기 
2020년 

2/4분기 
2020년 

3/4분기 

증감 현황 
전분기 

대비 
전년 동분기 

대비 

문화체육관광산업 전체 89.8  73.6  86.2  12.6p -3.7p 

문화예술산업 87.4 68.1 83.3 15.2p -4.2p 

문화산업 89.8 69.5 85.8 16.3p -4.0p 

스포츠산업 93.6 77.9 88.8 10.9p -4.8p 

관광산업 88.9 70.1 87.5 17.4p -1.5p 

(COVID-19) 문화체육관광산업 기업경기동향(BSI) - ‘20년 3/4분기 기업경기전망 

□ ‘20년 3/4분기 문화체육관광 산업 기업경기전망 지수는 전분기 대비 12.6p 

상승한 86.2(전년 동분기 대비 3.7p 하락) 

- 3/4분기는 전 산업에서 전분기 대비 +10.0p 이상으로, 코로나 여파로 부진했

던 경기가 어느 정도 회복할 것으로 전망하고 있음 

- 3/4분기 관광산업 기업경기전망 지수는 전분기 대비 17.4p 상승, 전년 동분

기 대비 1.5p 하락한 87.5로, 회복 전망 기대치가 가장 높음 

[‘20년 3/4분기 기업경기전망] 
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국제관계 

코로나 계기 초강대국, 유럽연합, 국제기구의 3중 실패 경험 

자국 이익을 최우선하는 새로운 국가주의 부상, 보호무역주의 강화 
재화, 서비스, 자본, 노동, 기술, 데이터, 정보의 국제적 교류 제한 강화 

중견국의 역할 부상, 중견국 시대; G1(미국) → G2(미국, 중국) → G0(중견국) 

세계화 퇴조하되, 국제연대와 국가간 상호의존성이 공존하는 딜레마 지속 

미·중 간 교역, 기술, 군사, 이념(체제) 전방위 충돌, 신냉전 초래 

서구 우위의 선진국 신화 붕괴, 선도국(leading country) 부상 

지구환경의 소중함 재발견, 기후변화 대응 요구 확대 

기술 
5세대 네트워크 등 정보통신기술 기반 4차 산업혁명 가속화 

사티아 나델라(MS CEO), “2년 치에 해당하는 디지털 전환이 단 두 달 만에 일어났다”  

비대면, 온라인 기술의 급속한 적용과 확장; 온라인 쇼핑, 로봇 배송, 디지털·비접촉식 결제, 
원격 업무, 원격 학습, 원격 진료, 온라인 엔터테인먼트 등 

Post (With?) 코로나19 사회경제 변화 전망 (1) 

코로나19 주요 이슈와 과제 
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노동 

세계노동기구(ILO), 전세계 노동인구 81% 악영향 추정 
1/4분기 1.3억 명(4.5%), 2/4분기 4.0억 명(14.0%) 일자리 감소, 하반기 1.2% ~ 11.9% 감소 추정 

근로 시간과 장소 유연화; 고용계약, 업무평가, 임금체계, 노사관계 등 변화 

4차 산업혁명 가속화에 따른 일자리 대체;  AI 발전, 로봇 등장으로 일자리 대체와 플랫폼 노
동 증가, GIG 노동의 가속화 

단기 임시직·일용직 일자리 위험, 장기화 시 상용직 근로자 실업 확대 우려 

사회문화 

개인과 공동체의 가치관 변화; 건강, 안전, 웰빙, 가족, 지역사회 관심 확대 

결혼과 출산에 부정 영향, 홈 루덴스 문화 확산, 에코 라이프 부상 

사회적 대립과 갈등 심화; 외국인 혐오, 사회불안, 세대 및 계층 갈등 등 

코로나 디바이드; 디지털 정보격차(digital divide)에 따른 불편함과 불이익 확대 

무기력, 불안, 분노, 우울 등 사회적 피로 누적과 코로나 블루 
코로나 사태로 국민 10명 중 2명이 불안과 우울 경험 (한국트라우마스트레스학회) 

Post (With?) 코로나19 사회경제 변화 전망 (3) 

경제 

복합 경제위기 지속 우려; 실물위축 → 자금경색 → 기업부도 → 금융위기 → 실물위기 

경기 변동성 확대; 방역과 경제 간 상충관계로 “봉쇄조치 → 감염병 확산 진정 + 경기 위축 → 
봉쇄조치 완화 → 경기회복 + 감염병 재확산 → 봉쇄조치 재강화” 과정 반복  

90% 이코노미(英 Economist); “세계경제가 코로나 사태로 10%를 잃을 것”, 치료제나 백신이 
보급되더라도 경기부진 장기화 가능성 

코로나19 사태 이후 2020년 경제성장 역성장 심화 전망(‘20년 6월) 
IMF; 세계경제 -3.0%(4月) → -4.9%(6月), 한국경제 –1.2%(4月) → –2.1%(6月) 

OECD; 세계경제 –7.6%(2차 유행 가정) ~ -6.0%, 한국경제 –2.5%(2차 유행 가정) ~ -1.2% 

탈중국 중심의 글로벌 가치사슬 재편과 리쇼어링(기업유턴) 확대 
효율 중심 글로벌 가치사슬이 리스크와 회복력 방향으로 선회, 지역 및 자국 중심 가치사슬로 재편 

디지털 경제 가속화; 스마트공장, 스마트워크, 온라인 유통 및 소비 

Post (With?) 코로나19 사회경제 변화 전망 (2) 
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소비/향유 
비대면·온라인 향유 일반화 

향유 장소 변화(집단시설 → 집) 

디지털 격차에 따른 소외 발생 

문화에술관광 분야 소비 위축 
문화관광콘텐츠 관련 소비 상대적 감소 증대 

여행, 면세점, 항공사 등 감소 폭 가장 큼 

안전과 힐링 수요 확대 
재택근무 확산, 여가시간 증대 

안전하고 자연친화 여행 트렌드 확산 

코로나19 사회문화 영향 (2) 

창작/노동 

고용안정망과 일자리 위협 
프리랜서 예술인 창작 위축 

외주 중심 콘텐츠 제작 위축 

영세 관광사업체 경영 곤란 

숙박 및 음식점업, 예술, 스포츠, 여가 관련 산업 영향 큼 

고용안정성이 낮은 임시일용직에 미치는 영향이 크게 나타남 

수요증대와 신규 일자리 창출 
공정, 책임 가치 중요, 문화를 통한 소통·통합 요구 

1인 크리에이터 등 콘텐츠 제작 시장 확대 

산업/유통 
가치사슬 재편, 생태계 재구성 

티켓 판매 → 온라인 구독 

소수 플랫폼 중심 콘텐츠 제작, 유통 가치사슬 재조직 

OTA 중심 관광 생태계 심화 

유통 플랫폼 O2O 강화 
예술(온라인 관람), 콘텐츠(OTT), 관광(OTA)  

코로나19 사회문화 영향 (1) 
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비대면의 명암 
온라인 쇼핑·교육·문화, 재택근무, 화상회의 등 비대면 사회 및 경제 전환 

젊은 층 전유물이 중장년층에게도 확산, 개인 생활의 디지털화 

디지털 격차가 불편함만이 아닌 불이익 문제로 확대, 세상은 점점 편리해지나 그래서 더 불편
하고, 불이익을 받는 사람들 증가 

배달, 돌봄, 방역 등 사회 유지를 위해 필수 노동을 제공하는 키워커(Key Worker)의 노동 안전망 대두 

디지털 기반 플랫폼의 지배력 강화, 콘텐츠 접근성 용이, 공정성과 다양성 문제 제기 

온라인 공연과 좌석 간 띄워 앉기는 공연 사업체의 수익과 종사자의 생계 문제 

회복탄력성 (Resilience)의 위기 
오프라인 경험 소비와 온라인 구독 소비의 급격한 변화, 영화산업 등 직접 피해 

Tourism Zero(인·아웃 바운드 전년 동기 대비 99% 감소) 
국제여행 자유화 장기간 소요, V자 반등보다 U자 회복, L자 침체 우려 

전염병 등 위기 발생 빈도 확대 

Post (With?) 코로나19 주요 이슈와 대응 과제 – 주요 이슈 (2) 

위기의 공식과 재난 극복의 역설 
■ K방역이 글로벌 스탠더드, 세계 모범으로 평가 

- 정부 대응, 의료시스템, 정보통신기술, 시민사회의 참여, 공동체의 연대 → 내 생애 가장 부러운 곡선 
(해외 평가) 

- #우한교민 환영, #힘내라 대구경북, #덕분에 챌린지 

(위기의 공식) 위기는 사회의 약한 고리에 더욱 가혹, 불평등 심화 

(재난극복의 역설) 재난의 시기마다 공동체 연대로 극복, 재난 후 공동체 연대 약화, 분열과 갈
등 심화 

서구 선진국에 대한 막연한 선망과 열등감 극복, 신뢰, 배려, 포용의 공동체 연대를 코로나 이
후 사회 발전의 모멘텀으로 활용 필요 

Post (With?) 코로나19 주요 이슈와 대응 과제 – 주요 이슈 (1) 
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‘우리 재발견’통한 공동체 문화 함양 
공동체 문화는 역사의 격랑과 재난을 극복해온 우리 사회를 이끌어 온 기초 

사회적 관계 강화, 공동체 통합성을 높여 신뢰와 연대의 행복한 공동체로 전환 필요 

국민 힐링/치유의 시간 
코로나19 장기화로 불안과 분노, 무기력과 우울을 경험하는 국민 증가 

예술과 여행을 통해 국민의 심리적 고통, 스트레스 해소하는 사회적 심리방역, 감성치유 추진 

디지털 격차에 따른 양극화 해소 
비대면 사회에서 디지털 격차는 불편함이 아닌 불이익 문제 

디지털취약계층(고령자, 저소득층, 장애인, 농어민 등)의 문화격차 

위기 대응력이 강한 건강한 문화예술, 관광, 콘텐츠 생태계 구축 
공급, 수요, 유통 등 문화예술, 관광, 콘텐츠의 가치사슬과 생태계 재구축 

콘텐츠 성패는 기술이나 네트워크보다 철학과 감성, 스토리텔링이 결정, 창작자, 종사자의 고
용안전망 구축 

Post (With?) 코로나19 주요 이슈와 대응 과제 – 대응 과제 (1) 

고용 없는 회복 
2차 대전 이후 최악 고용 위기(ILO) 

최저속 인구증가, 초고속 고령화 + 코로나19 장기화 → 초저성장과 고실업  

밀레니얼, Z세대의 실업 우려, 코로나 영향을 평생 안고 사는 코로나세대 

폐업과 실업으로 민생과 국민행복 위기 

거꾸로 가는 세계화 
국가주의 부상, 글로벌 거너넌스 후퇴, 탈글로벌화(De-Globalization)  

글로벌 가치사슬의 지역, 자국 중심 재편, 사람·자본의 국제이동 둔화 

미중 외교, 무역 마찰로 양자택일, EU 결속력 저하 및 유로존 갈등 확대 

미국, 유럽이 대표하는 서구 선진국 퇴락 

Post (With?) 코로나19 주요 이슈와 대응 과제 – 주요 이슈 (3) 
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문화·관광·콘텐츠 통합데이터 댐 구축 

코로나19 이후 국민 삶의 질 개선 
경제발전에 비해 낮은 국민의 삶의 질, 잘 살지만 불행한 나라 오명 극복 

소득 등 객관적 지표는 개선, 공동체 등 주관적 평가는 부정적인 불만사회 지속 

국민들의 행복 척도가 사회적 요구에서 개인적 선호로 변화 

한류 활용 코리아 프리미엄 창출 
탈글로벌 보호무역 시대, 세계를 무대로 코리아 프리미엄 창출 

K방역 → K문화상품 → K수출상품 → 코리아 프리미엄 창출의 선순환 

글로벌 리더십 및 소프트파워 강화 
한국의 방역 시스템에 대한 국제사회의 관심 집중, 방역 모범 국가 평가 

한국의 성공적 코로나19 대응 모델을 공유하여 국제사회의 생명과 안전 보호 등 세계 평화와 
공익 증진 

Post (With?) 코로나19 주요 이슈와 대응 과제 – 대응 과제 (2) 
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관광데이터 댐 구축 체계 

문화, 관광, 콘텐츠 데이터 댐 구축 체계 
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코로나 19 시대 지속가능한 여행업 

(여행을 부탁해 대표 조환성)
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BC travel
AC travel

2

11

발제 : 조환성 대표
㈜여행을부탁해
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AC travel AC trend
1. FIT

2. 소그룹여행(세미 패키지)

3. 테마여행(인문학/레포츠)

4. 특수지역여행  특별한여행
5. MICE  VR, Avatar
6. 체험(현지인처럼~)

7. 인스타그래머블

8. 목적지(도착지) 여행사업

9. 콜라보/공유 여행사업
4

BC travel BC trend
1. FIT(개별자유여행)

2. 소그룹여행(세미 패키지)

3. 테마여행(인문학/레포츠)

4. 특수지역여행

5. MICE

6. 체험(현지인처럼~)

7. 인스타그래머블

8. 목적지(도착지) 여행사업

3
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AC travel

2. 소그룹/세미패키지

소그룹 단위의 패키지화된 자유여행

1) 가족/친구 단위 여행 시스템

2) 패키지의 편리함에 특정 여행지내

에서 자유여행을 누리는 세미패키지

6

AC travel

1. FIT

FIT를 위한 IT 솔루션 가속화

1) 통합적 Smart Mobility 통합

2) 챗봇 서비스 급성장

3) 개별여행객끼리 연결과 소통

* 기존 통역, 지도 서비스 완성도 UP!

핀랜드 : 마스(MaaS : Mobility as a Service)

5
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AC travel

4. 특별한 여행
소그룹 / 프라이빗 / 럭셔리

1) 우리끼리만!

2) 국내던 남극이든!

3) 얼마든 간다!

4) 자연 속으로!

8

AC travel

3. 테마여행 : 누구와?

더 세분화된 소그룹 테마여행

1) 인문학 여행

2) 레포츠 여행

3) 더 세분화된 테마

4) 누구와 가는가?
출처 : https://www.mercedes-benz.co.kr/

7
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AC travel

6. 체험(현지인처럼)
현지인 숙소를 넘어 현지인으로 살기!

1) 현지인처럼 살아보기를 넘어!

2) 현지인이 되어보는 체험

3) 지자체별 공적 프로젝트형 활성화!

4) VR로 사전학습과 준비

Airbnb Samara Communitity Project

10

AC travel

5. MICE 
 VR, Avatar
MICE의 다변화 예상

1) 전통형 MICE부활

2) VR, 화상 대체

3) Avatar 박람회

(박람회 참관대행 서비스)

9
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AC travel

8. 목적지(도착지) 여행사업
출발지의 여행사업의 종말!

목적지 여행사업만 성장!

1) 현지에서 무엇을 할 것인가?

2) 현지에서 필요한 게 무엇인가?

12

AC travel

7. 인스타그래머블 여행
스마트폰의 기능향상으로 쉽게 갈수 있

는 여행지에서도 인스타그래머블 사진

들을 만들어내는 섬세함들 발전

여행을 담는 사진에서

사진을 만드는 여행 각광

11
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참고자료

 빅데이터로 본 언택트(Untact) 시대와 변화하는 여행(2020 KTO 리포트)

 코로나19, 여행의 미래를 바꾸다.(GRI경기연구원)

 코로나 시대의 국내여행, 국민들의 생각은?(투어고 인사이트 제24호) 

 포스트 코로나 동향 리포트(한양대 관광연구소 관광동향레포트 2020년05월)

 쇠락한 마음을 살리는 에어비앤비의 실험(TTimes 2016년08월05일)

 다른 회사와 사무실 바꿔가며 일하는 회사(TTimes 2019년09월19일)

14

AC travel

9. 콜라보/공유 여행사업
전통형 여행사의 안정성 확보가 어렵다

면, 타 업종과 콜라보 형태로 진화하거나

공유경제를 도입한 공유여행사로 변화

해야 한다.

예시) 여행사 x 휴대폰판매점

13
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감사합니다.

코로나19같은 상황에
도
지속가능한 여행업을
만들고 싶습니다!

㈜여행을부탁해
조환성 대표
010-4313-1414
briantracykr@naver.com

여행업이 다시 날아 오르길 기다리며…

15
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코로나 19와 제주관광산업의 대응전략 

(제주연구원 선임연구위원 신동일)
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22

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

2002년 사스(SARS-CoV)
=  치사율 10%(노약자 50%)※ 한국 감염자 3명, 사망자 0명

19

제주연구원 선임연구위원

신 동 일
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44

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

2020년 코로나19(COVID-19)-9월 2일 기준

※ 한국 확진자 20,449명, 사망자 326명, 치사율 1.60%

2020년 코로나19(COVID-19)-9월 2일 기준

※ 전 세계 확진자 2,538만 명, 사망자 85만 6천 명

33

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

2015년 메르스(MERS-CoV)
※ 한국 감염자 186명, 사망자 36명 사우디 이어 세계2위
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66

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

셧다운

락다운

인포데믹

팬데믹

코로나블루

비대면
강의

화상
면접

55

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

2020년 코로나19(COVID-19)
※ 유행 기간 예측불가 상황 지속 발생 중 -2차 대유행 전망

2015년 메르스(MERS-CoV)
※ 유행 기간 69일(2015.5.20-2015.7.28)

2002년 사스(SARS-CoV)
※ 유행 기간 114일(2003.3.16-2003.7.7)
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88

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

설립 102년 역사의 전 세계 2위 렌터카업체 ‘허츠’파산보호

네덜란드 KLM이어 2번째 오래된 항공사 ‘아비앙카항공’파산보호
(1919년 설립 항공사)

중남미 최대 항공사 ‘라탐항공’파산보호(7천만 명 승객 항공사)

77

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

코로나
전파자

관광객 고객/소비자
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1010

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

유럽연합(EU) 관광산업 종사자 약 2,700만 명
유럽여행위원회(ETC)는 관광산업 40% 급감, 2023년 이후 회복 전망
유럽연합(EU) 경제회복기금 7,500억 유로(약 1,020조 원) 긴급 투입 발표

99

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업
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1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

코로나19 이후 국내 항공수요 변화

1111

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

2018년 1억 6천만 명의 중국인 관광객
국외소비 약 320조 추정 (2018년 한국 예산 428조)

2005년 3,100만 명
2010년 5,700만 명

2014년 1억 명 돌파
2018년 1억 6천만 명

2020년 2억 명 예상(X)
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1414

2. 코로나19 이후 관광산업2. 2. 2. 2. 2. 2. 코로나코로나코로나코로나19 19 이후

비포 코로나19 포스트 코로나19

1. 관광형태 개별관광 + 패키지관광 개별관광의 일반화

2. 동반자 가족, 친구, 동호회 가족 + 혼행

3. 숙박형태 호텔 + 펜션 독립형 공유숙박 + 차박

4. 관광목적 위락 + 휴양 웰니스 + 힐링

5. 이동수단 렌터카 + 대중교통 자가용 + 렌터카

6. 정보경로 인터넷 + 유치활동 스마트폰 중심 앱

7. 관광의 가치 자기 만족 안전과 공존 + 배려관광

8. 선호 관광지 유명 관광지 + 맛집 실외형, 숨은 명소

9. 선호 서비스 대면형 감성자극 비대면 스마트형

10. 체험방식 직접 체험 AI기반 간접체험 확산

포스트 코로나19 주요 변화 전망

1313

1. 코로나19와 관광산업1. 1. 1. 1. 1. 코로나코로나코로나코로나1919와 관광산업

코로나19 이후 관광산업 관련 상장사 시가총액 약 57조
- 1월 대비 약 12조 감소(한국문화관광연구원, 8/26)

티웨이항공(-55.1%), 제주항공(-39.2%) 등 항공사, 여행사, 면세점 큰 영향
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3. 제주관광산업의 과제와 전략3. 3. 3. 3. 3. 3. 제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의

2. 공유숙박 + 차박의 급속한 성장 가능성

□ 과제

- 공유숙박업체와 캠핑숙박의 관리 가능성에 대한 큰 논란 예상

- 기본 관광숙박업체와의 형평성(규제 및 세금 등) 문제

- 도내 부동산시장으로의 파급력 - 관광산업을 벗어나는 상황 예견

■ 전략

- 자체 관리 능력이 만들어질 때까지 기본적으로 조례에 의해 제한

- 음성적 영업 공유숙박에 대한 단속 및 관리 대책 사전 마련

- 도심지 오피스텔 등에 대한 집중 단속으로 확산을 최소화

- 기존 숙박업체들의 경쟁력 강화 적극 유도 및 계도

- 캠핑 관리 제도 마련 등 도내 관광사업체의 공정한 경쟁 지원

1515

3. 제주관광산업의 과제와 전략3. 3. 3. 3. 3. 3. 제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의

1. 개별관광과 혼행의 일반화

□ 과제

- 단체관광 위주 인센티브 전략을 개별관광으로 전환

- 개별관광객 맞춤형 서비스의 개발과 확산

- 도내 관광사업체의 경영방식 개선

■ 전략

- 양적 성장에서 탈피하는 제주관광의 질적 성장 패러다임 구현

- 단체관광(학단, 전세기 등) 인센티브 정책 전면 재검토

- 개별관광객 맞춤형 제주관광 마일리지, 관광패스 제도 개발

- 혼행족을 위한 제주관광 어플리케이션 개발

- 제주관광그랜드세일 등 이벤트로 도내 관광사업체 지원

락다운세대
등장
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3. 제주관광산업의 과제와 전략3. 3. 3. 3. 3. 3. 제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의

4. 자가운전 및 스마트폰의 관광지배

□ 과제

- 대중교통, 특히 전세버스 등의 수요 급감에 대한 대책 필요

- 스마트폰 앱에 의한 관광활동, 소비 일반화에 대한 적극적 정책

- 바이럴 마케팅(입소문)과 온라인 마케팅 균형적 실시의 문제

■ 전략

- 렌터카총량제, 자가용 입도 관리 등 자가운전 확대 관리 정책

- 대중교통(전세버스)의 안전 강화 및 편리성 적극 개선 : 항균손잡이, 자동방역

- 스마트폰 앱에 의한 관광홍보 및 마케팅 집중 지원

- 제주 전 지역 무료 와이파이 정책의 지속적 관리와 보완

- 스마트폰 체크인 등 스마트관광의 추진

1717

3. 제주관광산업의 과제와 전략3. 3. 3. 3. 3. 3. 제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의

3. 웰니스 & 공존의 관광(배려관광) 가치의 상승

□ 과제

- 청정과 공존이 구호가 아닌 브랜드화하는 사업 및 정책 발굴

- 농어촌 지역주민들과의 연계성있는 사업아이템의 발굴

- 감염병은 물론 안전관광지 제주의 이미지를 각인시키는 정책

■ 전략

- 공정관광, 책임관광의 확산으로 관광객과 주민이 상생하는 추진

- 한라산, 둘레길, 숲길, 휴양림 등의 대표상품으로 강화

- 올레길, 숨은 맛집과 명소 홍보 등 주민밀착형 관광의 부흥 추진

- 도심 관광지의 청결 및 방역 일상화 지원 및 홍보

- 관광객 안전과 관련한 좋은 대응 사례 적극 홍보
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신동일 제주연구원 선임연구위원
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3. 제주관광산업의 과제와 전략3. 3. 3. 3. 3. 3. 제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의제주관광산업의

5. 비대면 & AI기반 관광의 보편화

□ 과제

- 비대면에도 관광만족도를 유지하는 전략 필요

- 제주관광의 AI기반 구축으로 경쟁력 유지

- 비대면 스마트관광에 따른 고용 감소의 대책

■ 전략

- 도내 3인 이하 영세 요식사업체 무인주문기 도입 지원

- 지역주민 운영 도소매업체 통역 앱 컨설팅(대부분 중국인력 고용)

- 내도 관광객 24시간 지원 제주관광쳇봇의 개발 및 운영

- 제주가상관광 개발로 실제 방문 유도

- “세계스마트관광도시포럼” 개최 등 선도적 이미지 홍보
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1부 제주 관광 학술대회 

 관광자원 개발잠재력 평가 (김구)

  

호텔직원의 조직공정성 인식, 조직신뢰, 지식공유 및 조직유효성 간의 관계(김재경) 

   

AHP기법을 활용한 MICE산업 정책 우선순위 연구 

-제주특별자치도를 중심으로 (신해성)

문화관광 활성화를 통한 원도심 가치 제고 (양용호)

델파이 기법을 활용한 도서관광지 개발 및 보존 요인 도출 (최광웅)

소셜미디어 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드자산에 미치는 영향

-소셜미디어 신뢰도와 조절효과를 중심으로 (최홍렬) 



관광자원 개발잠재력 평가에 관한 연구

김   구 *
1)

       

목  차 

  Ⅰ. 서 론

  Ⅱ. 이론적 고찰

  Ⅲ. 연구설계

  Ⅳ. 연구결과

  Ⅴ. 결론 및 논의

  참 고 문 헌

* (재)한국자치경제연구원 전문위원, 제주대학교 관광개발학과 시간강사
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  Ⅱ. 이론적 고찰

  Ⅲ. 연구설계

  Ⅳ. 연구결과

  Ⅴ. 결론 및 논의

  참 고 문 헌
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관광자원 개발잠재력 평가에 대한 연구  _ 김  구

잠재력과 관련된 선행연구들이 역사문화자원이나 도시관광자원 연구에 치중되어 있어

서 전체적인 관광자원 잠재력에 대한 연구는 미흡하다고 할 수 있다(공자원, 2011: 

4). 또한 관광개발을 하는 데 있어서 관광자원을 보다 효율적으로 이용하는 것이 더 

중요하게 인식되고 있으나, 우리나라의 현실은 관광자원화 할 수 있는 관광자원들은 

많지만, 관광자원의 잠재적 가치에 대한 개발이나 효용을 극대화시키지 못하고 있는 

실정이다(지봉구·이익수, 2006). 관광자원 개발잠재력과 관련된 선행연구들은 지역관

광 잠재력 평가지표, 도시경쟁력지표, 도시 관광잠재력 지표 개발 등과 같이 도시관광

과 문화관광 중심으로 소수의 연구자들에 의해 연구되어 왔으며, 실질적인 관광자원 

잠재력을 해석하는 모델이나 지표를 개발하려는 연구는 거의 없다고 할 수 있다(이상

민, 2014: 4). 따라서 기존에 연구되어 왔던 역사문화자원과 도시 관광자원과 같은 인

문관광자원에 치중되었던 연구 분야를 자연관광자원에까지 확대하여 전체적인 관광자

원 개발에 대한 체계적인 접근을 시도하고, 관광자원 개발 잠재력에 대한 새로운 평가

지표를 제시함으로써 관광자원 개발잠재력 관련 연구의 방향을 제시하는데 본 연구의 

의의가 있다고 하겠다. 이를 위해 관광자원 개발잠재력 평가지표를 도출하고 세부항목

을 파악한 후 관광자원 개발잠재력 평가 우선순위와 전략수립에 필요한 기초자료를 

제공하고자 한다. 관광자원 개발잠재력 평가지표가 어떻게 구성되며, 어떠한 지료가 

중요한 지표인지에 대한 명확한 이해는 향후 지방자치단체와 국가에서 관광자원 개발 

정책수립에 도움을 줄 수 있을 것으로 사료된다.

이러한 목표를 달성하기 위해 본 연구에서는 관광자원과 개발잠재력에 대한 선행연

구와 문헌조사를 통해 관광자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표를 도출함으로써 관

광자원 개발잠재력에 대한 학문적 토대를 구축하고자 한다. 또한, 선행연구를 통해 도

출한 관광자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표를 활용하여 전문가 집단을 대상으로 

델파이 설문을 진행하고 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성들에 대해서는 

AHP 기법을 이용하여 가중치와 우선순위를 도출한다. 마지막으로 델파이 조사와 

AHP를 통해 도출된 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성에 대한 가중치를 통해 

관광자원 개발 계획 수립을 위한 잠재력 평가의 기초적인 자료를 제공하고 시사점을 

제시하고자 한다.

Ⅰ. 서 론
관광자원은 관광산업에 있어서 경제적인 가치를 창출 할 수 있는 대상이 되고 관광

객에게는 즐거움과 가치를 줄 수 있는 대상을 의미한다(최용복·부창산·김민철, 2012: 

380). 이러한 관광자원을 개발하는 것은 지역에 존재하는 다양한 관광자원과 콘텐츠

를 활용하는 상품화가 중요하며, 관광객들은 더욱 특별한 경험을 요구하고 있다(공자

원, 2011: 3). 지방자치제도가 도입되어 정착되어감에 따라 지역발전과 주민소득 창출

을 위한 다양한 관광정책들이 추진되고 있으며, 지역의 고유한 문화와 다양한 자원을 

활용한 관광자원화를 통해 지역의 경쟁력 강화와 발전을 위해 노력하고 있다(한호성, 

2019: 1). 지방자치제도 시행 이후 관광자원 개발은 지역의 발전을 견인하고, 삶의 질

을 제고시킬 수 있는 수단으로 인식되면서 관광자원 개발에 대한 정부의 제도적·정책

적 개입은 지속될 것으로 예상된다(임화순·남윤섭, 2019: 1852). 특히, 제조업 중심의 

산업기반이 약한 지방자치단체일수록 관광산업에 대한 기대와 효과가 크기 때문에(장

효천·박구원, 2007), 관광산업 조건이 비슷한 지역간에는 관광목적지 선점을 위한 경

쟁이 심화되면서 지역 공간의 장소성을 활용한 독특한 관광자원 개발을 우선적으로 

추진하고 있다(이영주·최승단, 2004). 그러나 많은 지방자치단체에서 지역의 다양한 

관광자원들을 개발하고 있지만, 지역적인 독특성을 갖춘 관광자원의 잠재력을 살리지 

못하고 유명 관광자원과 비슷한 형태로 개발하면서 관광자원의 낭비와 함께 국가 관

광 경쟁력도 떨어뜨리는 결과를 초래하고 있다. 지방자치제도의 정착으로 관광자원 개

발의 주체는 중앙정부에서 지방으로 이전되면서 지역의 관광개발 정책에 대한 선택과 

집중이 필요한 시기임에도 불구하고 지방자치단체별로 지역의 관광자원에 대한 명확

한 잠재력 평가를 시행하지 않고 타 지역과 해외사례를 그대로 옮겨옴으로써 지역의 

독특성을 살리지 못하는 관광자원 개발이 진행되고 있다(김구. 2020). 강원도의 정선

에서 처음 시작한 폐철도를 활용한 레일바이크는 전국적으로 레일바이크 붐을 만들었

으나, 철로가 없는 지역에서까지 새로운 철로를 만들어 레일바이크를 만드는 현상이 

일어나고 있으며, 제주의 올레길 열풍으로 시작된 도보여행은 없었던 길도 새로 만드

는 예산낭비로 이어지고 있다는 점에서 지역의 독특성과 경제적 효율성을 살릴 수 있

는 관광자원 개발 잠재력 연구가 필요한 것이다. 이러한 관광자원 잠재력에 대한 연구

는 관광자원이 지닌 잠재력을 현실화시키고, 해당 자원의 특성과 가치를 분석하여, 관

광자원의 효율성을 극대화시킨다는 점에서 매우 중요하다고 할 수 있으나 관광자원 
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잠재력과 관련된 선행연구들이 역사문화자원이나 도시관광자원 연구에 치중되어 있어

서 전체적인 관광자원 잠재력에 대한 연구는 미흡하다고 할 수 있다(공자원, 2011: 

4). 또한 관광개발을 하는 데 있어서 관광자원을 보다 효율적으로 이용하는 것이 더 

중요하게 인식되고 있으나, 우리나라의 현실은 관광자원화 할 수 있는 관광자원들은 

많지만, 관광자원의 잠재적 가치에 대한 개발이나 효용을 극대화시키지 못하고 있는 

실정이다(지봉구·이익수, 2006). 관광자원 개발잠재력과 관련된 선행연구들은 지역관

광 잠재력 평가지표, 도시경쟁력지표, 도시 관광잠재력 지표 개발 등과 같이 도시관광

과 문화관광 중심으로 소수의 연구자들에 의해 연구되어 왔으며, 실질적인 관광자원 

잠재력을 해석하는 모델이나 지표를 개발하려는 연구는 거의 없다고 할 수 있다(이상

민, 2014: 4). 따라서 기존에 연구되어 왔던 역사문화자원과 도시 관광자원과 같은 인

문관광자원에 치중되었던 연구 분야를 자연관광자원에까지 확대하여 전체적인 관광자

원 개발에 대한 체계적인 접근을 시도하고, 관광자원 개발 잠재력에 대한 새로운 평가

지표를 제시함으로써 관광자원 개발잠재력 관련 연구의 방향을 제시하는데 본 연구의 

의의가 있다고 하겠다. 이를 위해 관광자원 개발잠재력 평가지표를 도출하고 세부항목

을 파악한 후 관광자원 개발잠재력 평가 우선순위와 전략수립에 필요한 기초자료를 

제공하고자 한다. 관광자원 개발잠재력 평가지표가 어떻게 구성되며, 어떠한 지료가 

중요한 지표인지에 대한 명확한 이해는 향후 지방자치단체와 국가에서 관광자원 개발 

정책수립에 도움을 줄 수 있을 것으로 사료된다.

이러한 목표를 달성하기 위해 본 연구에서는 관광자원과 개발잠재력에 대한 선행연

구와 문헌조사를 통해 관광자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표를 도출함으로써 관

광자원 개발잠재력에 대한 학문적 토대를 구축하고자 한다. 또한, 선행연구를 통해 도

출한 관광자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표를 활용하여 전문가 집단을 대상으로 

델파이 설문을 진행하고 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성들에 대해서는 

AHP 기법을 이용하여 가중치와 우선순위를 도출한다. 마지막으로 델파이 조사와 

AHP를 통해 도출된 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성에 대한 가중치를 통해 

관광자원 개발 계획 수립을 위한 잠재력 평가의 기초적인 자료를 제공하고 시사점을 

제시하고자 한다.

Ⅰ. 서 론
관광자원은 관광산업에 있어서 경제적인 가치를 창출 할 수 있는 대상이 되고 관광

객에게는 즐거움과 가치를 줄 수 있는 대상을 의미한다(최용복·부창산·김민철, 2012: 

380). 이러한 관광자원을 개발하는 것은 지역에 존재하는 다양한 관광자원과 콘텐츠

를 활용하는 상품화가 중요하며, 관광객들은 더욱 특별한 경험을 요구하고 있다(공자

원, 2011: 3). 지방자치제도가 도입되어 정착되어감에 따라 지역발전과 주민소득 창출

을 위한 다양한 관광정책들이 추진되고 있으며, 지역의 고유한 문화와 다양한 자원을 

활용한 관광자원화를 통해 지역의 경쟁력 강화와 발전을 위해 노력하고 있다(한호성, 

2019: 1). 지방자치제도 시행 이후 관광자원 개발은 지역의 발전을 견인하고, 삶의 질

을 제고시킬 수 있는 수단으로 인식되면서 관광자원 개발에 대한 정부의 제도적·정책

적 개입은 지속될 것으로 예상된다(임화순·남윤섭, 2019: 1852). 특히, 제조업 중심의 

산업기반이 약한 지방자치단체일수록 관광산업에 대한 기대와 효과가 크기 때문에(장

효천·박구원, 2007), 관광산업 조건이 비슷한 지역간에는 관광목적지 선점을 위한 경

쟁이 심화되면서 지역 공간의 장소성을 활용한 독특한 관광자원 개발을 우선적으로 

추진하고 있다(이영주·최승단, 2004). 그러나 많은 지방자치단체에서 지역의 다양한 

관광자원들을 개발하고 있지만, 지역적인 독특성을 갖춘 관광자원의 잠재력을 살리지 

못하고 유명 관광자원과 비슷한 형태로 개발하면서 관광자원의 낭비와 함께 국가 관

광 경쟁력도 떨어뜨리는 결과를 초래하고 있다. 지방자치제도의 정착으로 관광자원 개

발의 주체는 중앙정부에서 지방으로 이전되면서 지역의 관광개발 정책에 대한 선택과 

집중이 필요한 시기임에도 불구하고 지방자치단체별로 지역의 관광자원에 대한 명확

한 잠재력 평가를 시행하지 않고 타 지역과 해외사례를 그대로 옮겨옴으로써 지역의 

독특성을 살리지 못하는 관광자원 개발이 진행되고 있다(김구. 2020). 강원도의 정선

에서 처음 시작한 폐철도를 활용한 레일바이크는 전국적으로 레일바이크 붐을 만들었

으나, 철로가 없는 지역에서까지 새로운 철로를 만들어 레일바이크를 만드는 현상이 

일어나고 있으며, 제주의 올레길 열풍으로 시작된 도보여행은 없었던 길도 새로 만드

는 예산낭비로 이어지고 있다는 점에서 지역의 독특성과 경제적 효율성을 살릴 수 있

는 관광자원 개발 잠재력 연구가 필요한 것이다. 이러한 관광자원 잠재력에 대한 연구

는 관광자원이 지닌 잠재력을 현실화시키고, 해당 자원의 특성과 가치를 분석하여, 관

광자원의 효율성을 극대화시킨다는 점에서 매우 중요하다고 할 수 있으나 관광자원 
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관광자에 따라 변화하는 상대적인 가치를 지닌 것으로서 관광동기나 관광행동을 유발

시키거나 충족시켜줄 수 있는 매력성과 유인성을 지닌 유·무형의 자연적인 관광대상

과 인문적인 관광대상으로 정의되고 있다(최규환, 2004). 선행연구를 바탕으로 본 연

구에서는 관광자원을 관광자의 관광욕구와 동기를 유발시키는 매력성이 있는 관광대

상으로서 관광행동을 유발시키는 유인력으로 가치를 높이는 유·무형의 모든 것으로 

정의하고자 한다(김구, 2020).

2. 관광자원 개발잠재력 접근방법

관광자원 개발잠재력은 관광을 형성하는 다양한 구성요인이 특정한 지역에 잠재되

어 있는 힘으로 해석이 가능하며, 관광자원 개발잠재력 평가는 관광자원이 갖고 있는 

잠재력을 개발하여 그 자원을 보호하려는 조화가 함께 이루어지는 가운데에 그 효용

을 극대화 시킬 수 있는 방법을 모색하는 방법이라고 할 수 있다(엄수원, 1998). 이

때, 잠재력이라는 것은 한 지역이 지니는 인적 및 물적 자원의 활용으로 발전 내지 성

장을 가져오게 할 수 있는 현재의 내적 소지 또는 가능성의 정도를 뜻한다(박현정, 

2000). 따라서 잠재력은 개발 이전의 잠재적 상태로서 관광자와 지역주민의 경제적·

사회적·심미적 욕구를 만족시키고 문화의 고유성과 근본적인 생태계 과정, 그리고 생

물학적 다양성 등과 같은 환경보전체계를 유지하면서 관광자원을 계획·개발·관리하는 

것을 전제로 장래의 발전을 유도할 수 있는 가능성의 소지라고 할 수 있다(임상택·야

은숙, 1997; 장성수, 1998: 12). 이러한 의미에서 관광자원의 잠재력 평가는 관광자

원의 가치와 성격을 분석하여 잠재력의 효용을 극대화 시킬 수 있다는 점에서 중요하

다고 할 수 있다. 그러나 현재 우리나라의 관광 현상을 살펴보면, 관광자원의 잠재적

인 가치를 분석하여 개발하고자 하는 노력이 부족하다. 이는 관광자원 잠재력의 효용

에 대한 무관심에서 기인한 것으로, 관광개발계획을 수립하기 이전에 관광자원 잠재력

에 대한 중요성과 한계를 인식하고 개발대상 자원이 지니고 있는 잠재력을 평가할 필

요가 있는 것이다(공자원, 2011: 40). 즉, 관광개발에 따른 악영향을 최소화시키고 자

원의 가치를 최대한 증대시키기 위해서는 개발대상 지역의 물리적 특성에 대한 차이

와 관광객의 요구에 관한 정보가 의사결정 과정에 반영되고, 이에 대한 정보가 충분히 

고려된 가운데에 적절한 개발이 이루어져야 한다는 점이다. 그리고 이러한 물리적 특

성의 차이는 결국 관광자원 개발 가능성을 측정함에 있어 절대적인 이점이 될 수 있

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 관광자원 개념

1980년대 이전의 우리나라에서도 외화획득의 경제 활성화 수단으로 관광자원을 개

발하였으며, 제주 중문관광단지와 경주 보문관광단지와 같이 정부 주도의 외국인 관광

객 유치를 위한 관광개발 전략으로 사용해왔다(김구, 2020). 1984년 아시안게임과 

1988년 올림픽 개최를 통해 해외 여행자율화가 본격적으로 시행되면서 민간의 관광

자원 개발사업 참여가 본격화되기 시작하였고, 지방자치제가 시작된 1990년대 말에 

들어서면서부터는 관광자원 개발정책이 지방자치단체로 일부 이양되면서 지역경제 활

성화와 지역자원을 활용한 다양한 형태의 관광개발이 이루어고 있다(정남식, 2018: 

8-9). 2020년대 이후부터는  중앙정부가 관광자원 개발을 지원하고 지방자치단체가 

주도적으로 주민공동체 활성화를 위한 방향으로 변화하면서 농촌, 해양(섬), 산악, 문

화, 생태, 도시, 지역산업, 융복합 관광 등 다양한 형태의 관광자원 개발이 이루어질 

것으로 예상되고 있다(김향자·최자은, 2017). 도시지역은 문화역사자원을 중심으로, 

농어촌지역은 농어촌 어메니티를 중심으로, 생태지역은 생태자원을 중심으로 다양한 

형태의 관광자원 개발이 이루어지고 있다. 이렇게 관광자원은 원래 그 자체에 문화역

사, 어메니티, 생태 등과 같은 관광의 가치를 가지고 있으면서 관광개발이라는 인공적

인 수단이 추가되면 매력적인 관광대상으로 진화하며, 관광자원이 거의 없는 낙도지역

에서도 인공적인 수단을 활용한 관광자원이 개발되기도 하지만 대부분은 아름다운 자

연과 독특한 문화와 같이 상당한 관광적 가치를 지니고 있는 자원을 개발대상으로 한

다(김구, 2020).

관광자원(tourism resources)은 세상에 존재하는 모든 것들을 포함한다고 할 수 있

을 정도로 매우 다양하고 할 수 있는데, 관광의 대상이 될 수 없었던 자원도 관광자의 

욕구 변화와 기술의 발전 등으로 인해 새로운 관광자원으로 가치를 지니게 되면서 각

광을 받을 수도 있고, 이와는 반대로 유명한 관광자원이었으나 점차 그 매력성을 상실

해가는 관광자원도 있을 수 있다(박종찬·김성동, 2006). 이러한 점에서 관광자원은 관

광분야에서 적극적으로 활용되면서 관광자를 관광목적지로 유인하고 이를 통해 관광

수입을 올릴 수 있는 경제성도 갖고 있다고 할 수 있다. 관광자원의 개념에 대해 여러 

학자들은 관광대상과 동일한 개념으로 이해하기도 하는데, 관광자원은 다양한 유형의 
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관광자에 따라 변화하는 상대적인 가치를 지닌 것으로서 관광동기나 관광행동을 유발

시키거나 충족시켜줄 수 있는 매력성과 유인성을 지닌 유·무형의 자연적인 관광대상

과 인문적인 관광대상으로 정의되고 있다(최규환, 2004). 선행연구를 바탕으로 본 연

구에서는 관광자원을 관광자의 관광욕구와 동기를 유발시키는 매력성이 있는 관광대

상으로서 관광행동을 유발시키는 유인력으로 가치를 높이는 유·무형의 모든 것으로 

정의하고자 한다(김구, 2020).

2. 관광자원 개발잠재력 접근방법

관광자원 개발잠재력은 관광을 형성하는 다양한 구성요인이 특정한 지역에 잠재되

어 있는 힘으로 해석이 가능하며, 관광자원 개발잠재력 평가는 관광자원이 갖고 있는 

잠재력을 개발하여 그 자원을 보호하려는 조화가 함께 이루어지는 가운데에 그 효용

을 극대화 시킬 수 있는 방법을 모색하는 방법이라고 할 수 있다(엄수원, 1998). 이

때, 잠재력이라는 것은 한 지역이 지니는 인적 및 물적 자원의 활용으로 발전 내지 성

장을 가져오게 할 수 있는 현재의 내적 소지 또는 가능성의 정도를 뜻한다(박현정, 

2000). 따라서 잠재력은 개발 이전의 잠재적 상태로서 관광자와 지역주민의 경제적·

사회적·심미적 욕구를 만족시키고 문화의 고유성과 근본적인 생태계 과정, 그리고 생

물학적 다양성 등과 같은 환경보전체계를 유지하면서 관광자원을 계획·개발·관리하는 

것을 전제로 장래의 발전을 유도할 수 있는 가능성의 소지라고 할 수 있다(임상택·야

은숙, 1997; 장성수, 1998: 12). 이러한 의미에서 관광자원의 잠재력 평가는 관광자

원의 가치와 성격을 분석하여 잠재력의 효용을 극대화 시킬 수 있다는 점에서 중요하

다고 할 수 있다. 그러나 현재 우리나라의 관광 현상을 살펴보면, 관광자원의 잠재적

인 가치를 분석하여 개발하고자 하는 노력이 부족하다. 이는 관광자원 잠재력의 효용

에 대한 무관심에서 기인한 것으로, 관광개발계획을 수립하기 이전에 관광자원 잠재력

에 대한 중요성과 한계를 인식하고 개발대상 자원이 지니고 있는 잠재력을 평가할 필

요가 있는 것이다(공자원, 2011: 40). 즉, 관광개발에 따른 악영향을 최소화시키고 자

원의 가치를 최대한 증대시키기 위해서는 개발대상 지역의 물리적 특성에 대한 차이

와 관광객의 요구에 관한 정보가 의사결정 과정에 반영되고, 이에 대한 정보가 충분히 

고려된 가운데에 적절한 개발이 이루어져야 한다는 점이다. 그리고 이러한 물리적 특

성의 차이는 결국 관광자원 개발 가능성을 측정함에 있어 절대적인 이점이 될 수 있

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 관광자원 개념

1980년대 이전의 우리나라에서도 외화획득의 경제 활성화 수단으로 관광자원을 개

발하였으며, 제주 중문관광단지와 경주 보문관광단지와 같이 정부 주도의 외국인 관광

객 유치를 위한 관광개발 전략으로 사용해왔다(김구, 2020). 1984년 아시안게임과 

1988년 올림픽 개최를 통해 해외 여행자율화가 본격적으로 시행되면서 민간의 관광

자원 개발사업 참여가 본격화되기 시작하였고, 지방자치제가 시작된 1990년대 말에 

들어서면서부터는 관광자원 개발정책이 지방자치단체로 일부 이양되면서 지역경제 활

성화와 지역자원을 활용한 다양한 형태의 관광개발이 이루어고 있다(정남식, 2018: 

8-9). 2020년대 이후부터는  중앙정부가 관광자원 개발을 지원하고 지방자치단체가 

주도적으로 주민공동체 활성화를 위한 방향으로 변화하면서 농촌, 해양(섬), 산악, 문

화, 생태, 도시, 지역산업, 융복합 관광 등 다양한 형태의 관광자원 개발이 이루어질 

것으로 예상되고 있다(김향자·최자은, 2017). 도시지역은 문화역사자원을 중심으로, 

농어촌지역은 농어촌 어메니티를 중심으로, 생태지역은 생태자원을 중심으로 다양한 

형태의 관광자원 개발이 이루어지고 있다. 이렇게 관광자원은 원래 그 자체에 문화역

사, 어메니티, 생태 등과 같은 관광의 가치를 가지고 있으면서 관광개발이라는 인공적

인 수단이 추가되면 매력적인 관광대상으로 진화하며, 관광자원이 거의 없는 낙도지역

에서도 인공적인 수단을 활용한 관광자원이 개발되기도 하지만 대부분은 아름다운 자

연과 독특한 문화와 같이 상당한 관광적 가치를 지니고 있는 자원을 개발대상으로 한

다(김구, 2020).

관광자원(tourism resources)은 세상에 존재하는 모든 것들을 포함한다고 할 수 있

을 정도로 매우 다양하고 할 수 있는데, 관광의 대상이 될 수 없었던 자원도 관광자의 

욕구 변화와 기술의 발전 등으로 인해 새로운 관광자원으로 가치를 지니게 되면서 각

광을 받을 수도 있고, 이와는 반대로 유명한 관광자원이었으나 점차 그 매력성을 상실

해가는 관광자원도 있을 수 있다(박종찬·김성동, 2006). 이러한 점에서 관광자원은 관

광분야에서 적극적으로 활용되면서 관광자를 관광목적지로 유인하고 이를 통해 관광

수입을 올릴 수 있는 경제성도 갖고 있다고 할 수 있다. 관광자원의 개념에 대해 여러 

학자들은 관광대상과 동일한 개념으로 이해하기도 하는데, 관광자원은 다양한 유형의 
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동일한 공간조건이 주어진다고 해도 관광욕구나 관광대상의 변화에 따라 달라질 수 

있으며, 관광공간 분포의 집적정도에 따라 다르게 평가된다(Hanson, 1980). 따라서 

관광자원의 접근성과 매력성에 따라 어느 위치에서 개발할 것인지, 혹은 관광자원 개

발의 혜택을 가능한 많이 누릴 수 있도록 주변 관광인프라와 연계하여 개발할 것인지

에 대한 선택이 필요하다(Lavety & Doren, 1990). 관광자원의 잠재력 평가에 있어서 

공간을 중심으로 접근한다는 것은 시간이 지남에 따라 관광수요 시장의 변화, 관광대

상의 변화, 그리고 관광자원 자체의 독특한 공급요소의 재개발에 의해 끊임없이 변화

를 거치는 요인이라고 할 수 있다(이봉석·심인보·이미혜·김창수·송재호, 2010). 이러한 

공간중심적 접근에 대해 공자원(2011)은 접근성, 주변경관 및 연계관광자원, 관광지

원·편의시설을 중요 속성으로 선정하였으며, 한호성(2019)은 공간잠재력 속성을 관광

객을 흡수할 수 있는 공간, 관광인프라, 안전을 포함한 것을 공간적 속성이라고 하였

다. 

2) 자원중심적 접근방법
자원중심적 접근방법은 관광자원을 중심으로 해당 자원의 자체 특성을 중심으로 평

가가 이루어지는 방법으로서(한호성, 2019), 관광자원 스스로의 힘으로 인적·물적 자

원을 끌어당기고, 이로 인해 관광자와 투자의 집적기회로 이어지기 때문에 관광자원을 

중심으로 자원 자체의 특성을 중심으로 평가가 이루어져야 한다는 접근방법이다(장성

수, 1998). 따라서 관광자원이 인적·물적 자원을 끌어당기기 위해서는 관광자원의 가

치에 대한 고려가 필요하며, 관광자원의 이용가치와 비이용가치를 정확히 측정하여 개

발과 보전을 결정할 필요가 있다는 점에서 가치는 중요한 평가지표라고 하겠다(한범

수, 1996). 또한, 관광자원 개념에서 관광자원은 관광자의 관광욕구와 동기를 유발시

키는 매력성이 있는 관광대상으로서 관광행동을 유발시키는 유인력으로 가치를 높이

는 유무형의 모든 것이라고 정의되고 있다. 여기에서 관광자원의 가장 큰 특성인 매력

성과 유인성에 대해 주목할 필요가 있다. Swarbrooke(1995: 27)는 인적 자원보다 관

광자원이 보유하고 있는 매력물을 중심으로 자원의 성격과 특징, 적용대상과 범위 등

을 우선 고려해야 한다고 하였다. 그러므로 관광자원의 매력성 또한 자원중심적 접근

차원의 중요한 평가지표가 될 수 있을 것이다. 

도록 해야 하는데, 이러한 관광자원 개발 잠재력을 측정하기 위해서는 적절한 평가기

법 도입이 필요하다(박석희, 1997). 그러나 관련 연구와 문헌들을 살펴보면, 관광자원

에 대한 실제적인 잠재력을 분석하는 모델이나 지표개발 연구는 빈약한 실정이다. 많

은 선행 연구와 문헌들에서 관광자원의 잠재력을 파악하는 것이 중요하다는 의견은 

언급되어 있으나, 실제적으로 관광자원에 대한 개발 잠재력을 분석하는 모델이나 지표

를 개발하려는 노력은 보이지 않는다.

 관광자원 잠재력에 대해 Burkart ＆ Medlike(1987)은 관광자원을 접근성

(accessibility), 매력성(attractiveness), 이미지(image), 관광시설(tourism facilities), 

하부구조(infrastructure)등 5가지유형으로 구분하였으며, 접근성은 관광자의 거주지에

서부터 관광지까지의 근접성, 매력성은 관광자들을 유인할 수 있는 흡인요인으로, 이

미지는 여행참여를 유도하는 직접적 요인, 관광시설은 관광자원의 가치를 높여주는 요

소, 하부구조는 관광객에게 기초적 편의를 제공하는 요소라고 설명하였다. 또한, 

Ritchie & Crouch(2003)는 핵심자원과 매력요인(core resources and attractors), 

지원 요인 및 자원(supporting factors and resources)을 기초로 관광지 관리

(destination management), 관광정책, 계획 및 개발(destination policy, planning 

and development)이 이루어지며, 자격 부여와 매력증폭의 결정요인(qualifying and 

amplifying determinants)을 바탕으로 하여 관광경쟁력과 지속가능성이 결정된다고 

하였다. 국내에서도 한호성(2019)과 이상민(2014), 공자원(2011) 등의 선행연구가 있

는데 이들의 연구결과들을 종합하면, 관광자원 개발잠재력의 상위차원을 공간중심, 자

원중심, 수요중심, 관리중심으로 구분할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 관광자원 개

발잠재력 평가지표의 상위차원을 공간중심적 차원과 자원중심적 차원, 수요중심적 차

원, 관리중심적 차원으로 접근하였다.

1) 공간중심적 접근방법 
관광개발은 자연공간에 인간이 접근하여 그 지역이 지닌 관광자원의 가치를 증진시

키고 관광자에 대한 견인력을 발휘하게 됨으로써 관광공간으로 변화한다는 점에서 공

간중심의 접근은 관광자원 개발 잠재력 평가에서 중요하다고 할 수 있다(장성수, 

1998: 22). 공간중심적 접근방법은 관광자원의 공간구조를 중심으로 접근하는 방법으

로서 관광자원의 공간배치에 따른 개발 잠재력의 차이를 중시한다(Ryan, 1991). 즉, 
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동일한 공간조건이 주어진다고 해도 관광욕구나 관광대상의 변화에 따라 달라질 수 

있으며, 관광공간 분포의 집적정도에 따라 다르게 평가된다(Hanson, 1980). 따라서 

관광자원의 접근성과 매력성에 따라 어느 위치에서 개발할 것인지, 혹은 관광자원 개

발의 혜택을 가능한 많이 누릴 수 있도록 주변 관광인프라와 연계하여 개발할 것인지

에 대한 선택이 필요하다(Lavety & Doren, 1990). 관광자원의 잠재력 평가에 있어서 

공간을 중심으로 접근한다는 것은 시간이 지남에 따라 관광수요 시장의 변화, 관광대

상의 변화, 그리고 관광자원 자체의 독특한 공급요소의 재개발에 의해 끊임없이 변화

를 거치는 요인이라고 할 수 있다(이봉석·심인보·이미혜·김창수·송재호, 2010). 이러한 

공간중심적 접근에 대해 공자원(2011)은 접근성, 주변경관 및 연계관광자원, 관광지

원·편의시설을 중요 속성으로 선정하였으며, 한호성(2019)은 공간잠재력 속성을 관광

객을 흡수할 수 있는 공간, 관광인프라, 안전을 포함한 것을 공간적 속성이라고 하였

다. 

2) 자원중심적 접근방법
자원중심적 접근방법은 관광자원을 중심으로 해당 자원의 자체 특성을 중심으로 평

가가 이루어지는 방법으로서(한호성, 2019), 관광자원 스스로의 힘으로 인적·물적 자

원을 끌어당기고, 이로 인해 관광자와 투자의 집적기회로 이어지기 때문에 관광자원을 

중심으로 자원 자체의 특성을 중심으로 평가가 이루어져야 한다는 접근방법이다(장성

수, 1998). 따라서 관광자원이 인적·물적 자원을 끌어당기기 위해서는 관광자원의 가

치에 대한 고려가 필요하며, 관광자원의 이용가치와 비이용가치를 정확히 측정하여 개

발과 보전을 결정할 필요가 있다는 점에서 가치는 중요한 평가지표라고 하겠다(한범

수, 1996). 또한, 관광자원 개념에서 관광자원은 관광자의 관광욕구와 동기를 유발시

키는 매력성이 있는 관광대상으로서 관광행동을 유발시키는 유인력으로 가치를 높이

는 유무형의 모든 것이라고 정의되고 있다. 여기에서 관광자원의 가장 큰 특성인 매력

성과 유인성에 대해 주목할 필요가 있다. Swarbrooke(1995: 27)는 인적 자원보다 관

광자원이 보유하고 있는 매력물을 중심으로 자원의 성격과 특징, 적용대상과 범위 등

을 우선 고려해야 한다고 하였다. 그러므로 관광자원의 매력성 또한 자원중심적 접근

차원의 중요한 평가지표가 될 수 있을 것이다. 

도록 해야 하는데, 이러한 관광자원 개발 잠재력을 측정하기 위해서는 적절한 평가기

법 도입이 필요하다(박석희, 1997). 그러나 관련 연구와 문헌들을 살펴보면, 관광자원

에 대한 실제적인 잠재력을 분석하는 모델이나 지표개발 연구는 빈약한 실정이다. 많

은 선행 연구와 문헌들에서 관광자원의 잠재력을 파악하는 것이 중요하다는 의견은 

언급되어 있으나, 실제적으로 관광자원에 대한 개발 잠재력을 분석하는 모델이나 지표

를 개발하려는 노력은 보이지 않는다.

 관광자원 잠재력에 대해 Burkart ＆ Medlike(1987)은 관광자원을 접근성

(accessibility), 매력성(attractiveness), 이미지(image), 관광시설(tourism facilities), 

하부구조(infrastructure)등 5가지유형으로 구분하였으며, 접근성은 관광자의 거주지에

서부터 관광지까지의 근접성, 매력성은 관광자들을 유인할 수 있는 흡인요인으로, 이

미지는 여행참여를 유도하는 직접적 요인, 관광시설은 관광자원의 가치를 높여주는 요

소, 하부구조는 관광객에게 기초적 편의를 제공하는 요소라고 설명하였다. 또한, 

Ritchie & Crouch(2003)는 핵심자원과 매력요인(core resources and attractors), 

지원 요인 및 자원(supporting factors and resources)을 기초로 관광지 관리

(destination management), 관광정책, 계획 및 개발(destination policy, planning 

and development)이 이루어지며, 자격 부여와 매력증폭의 결정요인(qualifying and 

amplifying determinants)을 바탕으로 하여 관광경쟁력과 지속가능성이 결정된다고 

하였다. 국내에서도 한호성(2019)과 이상민(2014), 공자원(2011) 등의 선행연구가 있

는데 이들의 연구결과들을 종합하면, 관광자원 개발잠재력의 상위차원을 공간중심, 자

원중심, 수요중심, 관리중심으로 구분할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 관광자원 개

발잠재력 평가지표의 상위차원을 공간중심적 차원과 자원중심적 차원, 수요중심적 차

원, 관리중심적 차원으로 접근하였다.

1) 공간중심적 접근방법 
관광개발은 자연공간에 인간이 접근하여 그 지역이 지닌 관광자원의 가치를 증진시

키고 관광자에 대한 견인력을 발휘하게 됨으로써 관광공간으로 변화한다는 점에서 공

간중심의 접근은 관광자원 개발 잠재력 평가에서 중요하다고 할 수 있다(장성수, 

1998: 22). 공간중심적 접근방법은 관광자원의 공간구조를 중심으로 접근하는 방법으

로서 관광자원의 공간배치에 따른 개발 잠재력의 차이를 중시한다(Ryan, 1991). 즉, 
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있도록 동기를 부여하는 기법이라고 할 수 있다(황보작, 2012: 5). 관광산업에서 인적 

의존도가 큰 이유는 인적자원의 가치성과 희소성, 모방의 어려움이 있기 때문이며, 관

광자원 잠재력의 인적자원은 크게 기반인력, 종사원, 관광고용으로 나눌 수 있다(김철

원, 2000). 또한, 관광자원에 대한 무분별한 개발과 과도한 이용은 관광자원의 훼손을 

가져오고 환경이 관광을 위해서 관광자원 개발로부터 보호되어야 할 필요성이 제기되

면서 관광목적지의 주민들은 관광자원을 파괴하지 않고 관광자원 개발로 인한 부정적 

영향을 느끼지 않으면서 관광자를 만족시키면서 유인하고 수용할 수 있는 능력을 요

구하고 있다(장성수, 1998: 29). 지방정부에 대한 지역주민들의 신뢰는 관광개발을 성

공적으로 추진해 나가는데 있어서 중요한 결정요인이며, 지방정부와 지역주민들 간의 

신뢰 관계가 낮은 경우에는 지역주민들의 냉소적 반응을 보일 수 있다(정승훈, 2019). 

따라서 인적자원 평가지표에는 관광목적지 주민들의 부정적 영향을 최소화시키는 지

역주민에 대한 인적자원도 포함되어야 한다. 

한편, 관리중심적 접근은 관광수용력과도 밀접한 관련이 있는데, 관광수용력은 관광

자원의 원상 회복력과 평균적 이용률에 기초하고 관광자원의 이용 및 남용에 대한 제

한을 의미하며, 관광자원의 고갈 없이 관광자 만족을 유지시켜 줄 수 있는 양을 결정

하기 때문이다(Knudson, 1984). 관광수요시장에 대한 예측이 어렵지만 적정이용 수

준을 유지하는 관광수용력의 최적화가 필수적이며, 물리적·생태적 수용력, 관리지향적 

수용력, 심리적 수용력으로 구분하고 있다. 이러한 수용력에 영향을 미치는 법·제도, 

중앙정부와 지방정부의 관련 정책 등도 관리중심적 접근방법의 주요한 평가지표라고 

할 수 있다. 

3. 관광자원 개발잠재력 평가지표

지표(indicator)는 한 가지의 기본적 변수 상태와 존재를 반영해 주는 측정치라는 

점에서 한 가지 이상의 변수로 결합되어 있으며, 이 같은 특성으로 어떤 현상에 대한 

총체적이고 체계적인 이해를 가능하게 해주는 정보 제공 역할을 한다(한국문화관광연

구원, 2007). 또한, 공공정책 수립 및 시행, 그리고 평가 등으로 이어지는 모든 단계

에서 객관적이고 신뢰성 있는 판단의 근거를 제공해줌으로써 목적을 구체화하고 효과

적인 수단을 수립하는데 필요한 중요한 역할을 담당한다(김귀곤·김훈희, 1997). 공공

정책 수립에 계획의 목표 설정과 미래 변화 예측의 자료를 제시함으로써 정책 수립의 

3) 수요중심적 접근방법
수요중심적 접근방법은 관광자원의 잠재력 평가에 있어서 시장과 관광자의 요구를 

우선적으로 수용하는 입장으로, 자원성이 풍부한 지역을 집중적으로 개발하는 공급중

심형 개발에서 벗어나 이용자가 원하는 활동을 중심으로 개발하는 수요중심의 다원화

된 시각이 필요하다는 접근 방법이다(공자원, 2011: 45). 수요자인 관광자들은 점차 

자연환경과 건강에 대한 관심을 갖게 되었으며, 교통의 발달에 따른 새로운 경험에 대

한 욕구 상승과 교육수준 향상에 따른 학습 욕구 상승 등으로 선호도가 변화하고 있

다. 이러한 변화에 대처하기 위해서는 이용자 만족과 경제적 타당성 추구, 여건변화에

의 대처 등과 같은 수요 중심의 방향으로 개발 잠재력 평가뿐만 아니라 미래의 수요

도 고려해야 한다(엄서호, 1994). 이와 같이 수요중심적 관점은 관광자원 개발의 목표

를 순편익의 극대화로 보고 질 높은 관광상품과 서비스를 제공하여 고객만족도를 높

이는데 주력해야 하며, 관광자원 잠재력 평가의 전략도 지역의 강점을 살리고 약점을 

감안하여, 관광시장의 기회를 활용하고 위협을 피해가는 차원에서 마련된 품질우위의 

입장에서 이루어져야 함을 강조하고 있다(표성수·장혜숙, 1994: 187). 따라서 이러한 

수요중심적 접근은 현재의 수요자와 시장성을 중심으로 평가하되, 미래의 관광환경 변

화에 따른 수요자와 시장성도 포함하여 평가하고 자원중심적 접근과 공간적 접근도 

연계하여 설명할 필요가 있다. 따라서 수요중심적 접근에서 수요자와 시장성을 파악하

기 위해서는 우선적으로 관광자들이 인식하고 있는 관광자원과 관광목적지에 대한 이

미지가 중요하다고 하겠다. 특히, 최근 코로나 유행병의 사례에서 보듯이 앞으로 안전

에 대한 관심은 매우 높아질 것으로 예상되며, 이러한 측면에서 관광목적지의 안전에 

대한 평가지표도 수요측면에서 우선적으로 고려할 필요가 있다. 

4) 관리중심적 접근방법
정보기술의 발달과 기업과 지역의 글로벌화, 지식경영시대 도래로 인해 오늘날에는 

다양한 분야의 조직에서 관리에 대한 중요성도 커지고 있다(김헌수, 2013: 6). 조직을 

구성하는 사람을 경쟁우위의 원천으로 보는 전략적 시각보다는 비용과 잘 관리하고 

통제해야 하는 대상으로 인식하고 있다(김성수, 2006). 이러한 관광자원 관리는 주로 

인적자원 관리 연구에서 세부요소를 찾아볼 수가 있는데 경영목표 달성을 위한 조직

이 필요한 인력을 수급·개발·유지하여 이를 활용하고, 조직구성원들이 일에 전념할 수 
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있도록 동기를 부여하는 기법이라고 할 수 있다(황보작, 2012: 5). 관광산업에서 인적 

의존도가 큰 이유는 인적자원의 가치성과 희소성, 모방의 어려움이 있기 때문이며, 관

광자원 잠재력의 인적자원은 크게 기반인력, 종사원, 관광고용으로 나눌 수 있다(김철

원, 2000). 또한, 관광자원에 대한 무분별한 개발과 과도한 이용은 관광자원의 훼손을 

가져오고 환경이 관광을 위해서 관광자원 개발로부터 보호되어야 할 필요성이 제기되

면서 관광목적지의 주민들은 관광자원을 파괴하지 않고 관광자원 개발로 인한 부정적 

영향을 느끼지 않으면서 관광자를 만족시키면서 유인하고 수용할 수 있는 능력을 요

구하고 있다(장성수, 1998: 29). 지방정부에 대한 지역주민들의 신뢰는 관광개발을 성

공적으로 추진해 나가는데 있어서 중요한 결정요인이며, 지방정부와 지역주민들 간의 

신뢰 관계가 낮은 경우에는 지역주민들의 냉소적 반응을 보일 수 있다(정승훈, 2019). 

따라서 인적자원 평가지표에는 관광목적지 주민들의 부정적 영향을 최소화시키는 지

역주민에 대한 인적자원도 포함되어야 한다. 

한편, 관리중심적 접근은 관광수용력과도 밀접한 관련이 있는데, 관광수용력은 관광

자원의 원상 회복력과 평균적 이용률에 기초하고 관광자원의 이용 및 남용에 대한 제

한을 의미하며, 관광자원의 고갈 없이 관광자 만족을 유지시켜 줄 수 있는 양을 결정

하기 때문이다(Knudson, 1984). 관광수요시장에 대한 예측이 어렵지만 적정이용 수

준을 유지하는 관광수용력의 최적화가 필수적이며, 물리적·생태적 수용력, 관리지향적 

수용력, 심리적 수용력으로 구분하고 있다. 이러한 수용력에 영향을 미치는 법·제도, 

중앙정부와 지방정부의 관련 정책 등도 관리중심적 접근방법의 주요한 평가지표라고 

할 수 있다. 

3. 관광자원 개발잠재력 평가지표

지표(indicator)는 한 가지의 기본적 변수 상태와 존재를 반영해 주는 측정치라는 

점에서 한 가지 이상의 변수로 결합되어 있으며, 이 같은 특성으로 어떤 현상에 대한 

총체적이고 체계적인 이해를 가능하게 해주는 정보 제공 역할을 한다(한국문화관광연

구원, 2007). 또한, 공공정책 수립 및 시행, 그리고 평가 등으로 이어지는 모든 단계

에서 객관적이고 신뢰성 있는 판단의 근거를 제공해줌으로써 목적을 구체화하고 효과

적인 수단을 수립하는데 필요한 중요한 역할을 담당한다(김귀곤·김훈희, 1997). 공공

정책 수립에 계획의 목표 설정과 미래 변화 예측의 자료를 제시함으로써 정책 수립의 

3) 수요중심적 접근방법
수요중심적 접근방법은 관광자원의 잠재력 평가에 있어서 시장과 관광자의 요구를 

우선적으로 수용하는 입장으로, 자원성이 풍부한 지역을 집중적으로 개발하는 공급중

심형 개발에서 벗어나 이용자가 원하는 활동을 중심으로 개발하는 수요중심의 다원화

된 시각이 필요하다는 접근 방법이다(공자원, 2011: 45). 수요자인 관광자들은 점차 

자연환경과 건강에 대한 관심을 갖게 되었으며, 교통의 발달에 따른 새로운 경험에 대

한 욕구 상승과 교육수준 향상에 따른 학습 욕구 상승 등으로 선호도가 변화하고 있

다. 이러한 변화에 대처하기 위해서는 이용자 만족과 경제적 타당성 추구, 여건변화에

의 대처 등과 같은 수요 중심의 방향으로 개발 잠재력 평가뿐만 아니라 미래의 수요

도 고려해야 한다(엄서호, 1994). 이와 같이 수요중심적 관점은 관광자원 개발의 목표

를 순편익의 극대화로 보고 질 높은 관광상품과 서비스를 제공하여 고객만족도를 높

이는데 주력해야 하며, 관광자원 잠재력 평가의 전략도 지역의 강점을 살리고 약점을 

감안하여, 관광시장의 기회를 활용하고 위협을 피해가는 차원에서 마련된 품질우위의 

입장에서 이루어져야 함을 강조하고 있다(표성수·장혜숙, 1994: 187). 따라서 이러한 

수요중심적 접근은 현재의 수요자와 시장성을 중심으로 평가하되, 미래의 관광환경 변

화에 따른 수요자와 시장성도 포함하여 평가하고 자원중심적 접근과 공간적 접근도 

연계하여 설명할 필요가 있다. 따라서 수요중심적 접근에서 수요자와 시장성을 파악하

기 위해서는 우선적으로 관광자들이 인식하고 있는 관광자원과 관광목적지에 대한 이

미지가 중요하다고 하겠다. 특히, 최근 코로나 유행병의 사례에서 보듯이 앞으로 안전

에 대한 관심은 매우 높아질 것으로 예상되며, 이러한 측면에서 관광목적지의 안전에 

대한 평가지표도 수요측면에서 우선적으로 고려할 필요가 있다. 

4) 관리중심적 접근방법
정보기술의 발달과 기업과 지역의 글로벌화, 지식경영시대 도래로 인해 오늘날에는 

다양한 분야의 조직에서 관리에 대한 중요성도 커지고 있다(김헌수, 2013: 6). 조직을 

구성하는 사람을 경쟁우위의 원천으로 보는 전략적 시각보다는 비용과 잘 관리하고 

통제해야 하는 대상으로 인식하고 있다(김성수, 2006). 이러한 관광자원 관리는 주로 

인적자원 관리 연구에서 세부요소를 찾아볼 수가 있는데 경영목표 달성을 위한 조직

이 필요한 인력을 수급·개발·유지하여 이를 활용하고, 조직구성원들이 일에 전념할 수 
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육수준 향상에 따른 학습 욕구 상승 등으로 변화하는 수요 중심의 방향으로 개발 잠

재력 평가뿐만 아니라 미래의 수요도 고려해야 한다. 따라서 본 연구에서는 이용자가 

원하는 활동을 중심으로 개발하는 수요중심의 접근 방법으로 정의하고 평가지표는 관

광자원이 위치한 지역의 이미지와 안전성을 포함하였다. 

관리중심적 접근방법에 대해 김철원(2000)은 관광산업에서 인적 의존도가 큰 이유

는 인적자원의 가치성과 희소성, 모방의 어려움이 있기 때문이며, 관광잠재력의 인적

자원을 크게 기반인력, 종사원, 관광고용으로 나누었다. 따라서 관리 중심적 접근은 

주로 인적자원관리 연구에서 세부요소를 찾아볼 수가 있는데 경영 목표 달성을 위한 

조직이 필요한 인력을 수급·개발·유지하여 이를 활용하고, 조직구성원들이 일에 전념

할 수 있도록 동기를 부여하는 기법인 인적자원을 포함한다. 또한, 관리중심적 접근은 

관광수용력과도 밀접한 관련이 있는데, 관광수용력은 관광자원의 원상 회복력과 평균

적 이용률에 기초하고 관광자원의 이용 및 남용에 대한 제한을 의미하며, 관광자원의 

고갈 없이 관광자 만족을 유지시켜 줄 수 있는 양을 결정하기 때문이다. 따라서 본 연

구에서는 관리 중심적 접근방법의 평가지표를 인적자원과 수용력으로 구분하였다.

이상의 선행연구 검토 결과를 토대로 관광자원 개발잠재력 평가지표의 상위차원을 

공간중심적 접근차원과 자원중심적 접근차원, 수요중심적 접근차원, 관리중심적 접근

차원 등 4개의 차원으로 구분하였다. 공간중심적 접근차원의 평가지표에는 접근성과 

연계자원을 포함하였고, 자원중심적 접근차원의 평가지표는 가치와 매력성, 수요중심

적 접근차원의 평가지표는 이미지와 안전, 관리중심적 접근차원의 평가지표는 인적자

원과 수용력을 포함하였다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구절차

본 연구는 관광개발 잠재력 평가지표를 도출하고 도출된 평가지표와 하위속성의 상

대적 가중치를 파악하여 관광자원 개발 전략 수립시 가장 우선시 되는 상대적 중요도

기초 자료로 활용 되며, 대상의 현황이나 경향, 계획 목표들과의 관계 파악을 통해 계

획목표와 계획의 문제점들을 시간적 변화와 공간적 분포를 바탕으로 이해시킴으로써 

각종 계획요소들 을 공간적으로 배분시키는 데 도움을 줄 수 있다(김향자·김현주, 

2003). 따라서 지표는 일정한 체계를 갖추어 구성되는데 개념을 바탕으로 가장 포괄

적이고 상징적인 몇 가지 목표나 서술을 하고, 그 하위에 평가할 분야를 구분한 후, 

분야별로 항목을 구성하고 그 항목을 측정할 구체적인 정보를 나열하는 것이다(김대

관, 2001). 

본 연구에서는 선행연구를 통해 관광자원 개발잠재력 평가지표의 상위차원을 공간

중심적 접근차원과 자원중심적 접근차원, 수요중심적 접근차원, 관리중심적 접근차원 

등 4개의 차원으로 구분하였다. 

공간중심적 접근에 대해서 공자원(2011)은 접근성, 주변경관 및 연계관광자원, 관

광지원·편의시설을 중요 항목으로 선정하였으며, 한호성(2019)은 공간잠재력 속성을 

관광객을 흡수할 수 있는 공간, 관광 인프라를 포함한 것을 공간적 속성이라고 하였

다. 따라서 관광자원의 공간구조를 중심으로 접근하는 방법으로서 관광자원의 공간배

치에 따른 개발 잠재력의 차이를 중시하며, 공간중심적 접근방법의 평가지표에는 접근

성과 연계자원을 포함하였다.

자원중심적 접근에 대해 한호성(2019)은 관광자원을 중심으로 해당 자원의 자체 특

성을 중심으로 평가가 이루어지는 방법이라고 하였으며, Swarbrooke(1995)는 인적 

자원보다 관광자원이 갖고 있는 매력물을 중심으로 그 자원의 성격과 특징, 적용대상, 

범위 등을 우선 고려해야 한다고 하였다. 따라서 관광자원이 인적·물적 자원을 끌어당

기기 위해서는 관광자원의 가치에 대한 고려가 필요하며, 관광자원의 이용가치와 비이

용 가치를 정확히 측정하여 개발과 보전을 결정할 필요가 있다는 점에서 중요한 평가

요인이라고 하겠다(김구, 2020). 따라서 본 연구에서는 자원중심적 접근에 대해 관광

자원을 중심으로 해당 자원의 자체 특성을 중심으로 평가가 이루어지는 방법으로 평

가지표는 가치와 매력성으로 구분하였다.

수요중심적 접근 방법에 대해 공자원(2011)은 관광자원의 잠재력 평가에 있어서 시

장과 관광자의 요구를 우선하는 입장으로, 자원성이 풍부한 지역을 집중적으로 개발하

는 공급중심형 개발에서 벗어나 이용자가 원하는 활동을 중심으로 개발하는 수요중심

의 다원화된 시각이 필요하다고 하였다. 수요자인 관광자들은 점차 자연환경과 건강에 

대한 관심을 갖게 되었으며, 교통의 발달에 따른 새로운 경험에 대한 욕구 상승과 교
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육수준 향상에 따른 학습 욕구 상승 등으로 변화하는 수요 중심의 방향으로 개발 잠

재력 평가뿐만 아니라 미래의 수요도 고려해야 한다. 따라서 본 연구에서는 이용자가 

원하는 활동을 중심으로 개발하는 수요중심의 접근 방법으로 정의하고 평가지표는 관

광자원이 위치한 지역의 이미지와 안전성을 포함하였다. 

관리중심적 접근방법에 대해 김철원(2000)은 관광산업에서 인적 의존도가 큰 이유

는 인적자원의 가치성과 희소성, 모방의 어려움이 있기 때문이며, 관광잠재력의 인적

자원을 크게 기반인력, 종사원, 관광고용으로 나누었다. 따라서 관리 중심적 접근은 

주로 인적자원관리 연구에서 세부요소를 찾아볼 수가 있는데 경영 목표 달성을 위한 

조직이 필요한 인력을 수급·개발·유지하여 이를 활용하고, 조직구성원들이 일에 전념

할 수 있도록 동기를 부여하는 기법인 인적자원을 포함한다. 또한, 관리중심적 접근은 

관광수용력과도 밀접한 관련이 있는데, 관광수용력은 관광자원의 원상 회복력과 평균

적 이용률에 기초하고 관광자원의 이용 및 남용에 대한 제한을 의미하며, 관광자원의 

고갈 없이 관광자 만족을 유지시켜 줄 수 있는 양을 결정하기 때문이다. 따라서 본 연

구에서는 관리 중심적 접근방법의 평가지표를 인적자원과 수용력으로 구분하였다.

이상의 선행연구 검토 결과를 토대로 관광자원 개발잠재력 평가지표의 상위차원을 

공간중심적 접근차원과 자원중심적 접근차원, 수요중심적 접근차원, 관리중심적 접근

차원 등 4개의 차원으로 구분하였다. 공간중심적 접근차원의 평가지표에는 접근성과 

연계자원을 포함하였고, 자원중심적 접근차원의 평가지표는 가치와 매력성, 수요중심

적 접근차원의 평가지표는 이미지와 안전, 관리중심적 접근차원의 평가지표는 인적자

원과 수용력을 포함하였다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구절차

본 연구는 관광개발 잠재력 평가지표를 도출하고 도출된 평가지표와 하위속성의 상

대적 가중치를 파악하여 관광자원 개발 전략 수립시 가장 우선시 되는 상대적 중요도

기초 자료로 활용 되며, 대상의 현황이나 경향, 계획 목표들과의 관계 파악을 통해 계

획목표와 계획의 문제점들을 시간적 변화와 공간적 분포를 바탕으로 이해시킴으로써 

각종 계획요소들 을 공간적으로 배분시키는 데 도움을 줄 수 있다(김향자·김현주, 

2003). 따라서 지표는 일정한 체계를 갖추어 구성되는데 개념을 바탕으로 가장 포괄

적이고 상징적인 몇 가지 목표나 서술을 하고, 그 하위에 평가할 분야를 구분한 후, 

분야별로 항목을 구성하고 그 항목을 측정할 구체적인 정보를 나열하는 것이다(김대

관, 2001). 

본 연구에서는 선행연구를 통해 관광자원 개발잠재력 평가지표의 상위차원을 공간

중심적 접근차원과 자원중심적 접근차원, 수요중심적 접근차원, 관리중심적 접근차원 

등 4개의 차원으로 구분하였다. 

공간중심적 접근에 대해서 공자원(2011)은 접근성, 주변경관 및 연계관광자원, 관

광지원·편의시설을 중요 항목으로 선정하였으며, 한호성(2019)은 공간잠재력 속성을 

관광객을 흡수할 수 있는 공간, 관광 인프라를 포함한 것을 공간적 속성이라고 하였

다. 따라서 관광자원의 공간구조를 중심으로 접근하는 방법으로서 관광자원의 공간배

치에 따른 개발 잠재력의 차이를 중시하며, 공간중심적 접근방법의 평가지표에는 접근

성과 연계자원을 포함하였다.

자원중심적 접근에 대해 한호성(2019)은 관광자원을 중심으로 해당 자원의 자체 특

성을 중심으로 평가가 이루어지는 방법이라고 하였으며, Swarbrooke(1995)는 인적 

자원보다 관광자원이 갖고 있는 매력물을 중심으로 그 자원의 성격과 특징, 적용대상, 

범위 등을 우선 고려해야 한다고 하였다. 따라서 관광자원이 인적·물적 자원을 끌어당

기기 위해서는 관광자원의 가치에 대한 고려가 필요하며, 관광자원의 이용가치와 비이

용 가치를 정확히 측정하여 개발과 보전을 결정할 필요가 있다는 점에서 중요한 평가

요인이라고 하겠다(김구, 2020). 따라서 본 연구에서는 자원중심적 접근에 대해 관광

자원을 중심으로 해당 자원의 자체 특성을 중심으로 평가가 이루어지는 방법으로 평

가지표는 가치와 매력성으로 구분하였다.

수요중심적 접근 방법에 대해 공자원(2011)은 관광자원의 잠재력 평가에 있어서 시

장과 관광자의 요구를 우선하는 입장으로, 자원성이 풍부한 지역을 집중적으로 개발하

는 공급중심형 개발에서 벗어나 이용자가 원하는 활동을 중심으로 개발하는 수요중심

의 다원화된 시각이 필요하다고 하였다. 수요자인 관광자들은 점차 자연환경과 건강에 

대한 관심을 갖게 되었으며, 교통의 발달에 따른 새로운 경험에 대한 욕구 상승과 교
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관 및 행정기관 실무자들로 구성하며, 학계의 경우에는 관광관련 연구를 수행했거나 

논문과 저서 등을 출판한 경험이 있는 교수 및 박사학위 소지자들로 선정하였으며, 공

공기관과 민간기관의 실무자들은 관련기관에서 10년 이상의 경력을 갖고 있는 전문가

들로 구성하였다. 델파이 조사의 설문회수율이 대략 30∼70%인 것을 감안하여(오미

자, 2018), 델파이 전문가 집단을 학계, 공공기관, 민간기관으로 구분하고 각 분야별 

10명씩 30명을 선정하였다. 표본선정방법으로는 유의할당 표집(purposive sampling)

을 통하여 선정하였으며 의도적 표집은 비확률적 표본추출방법으로 연구자가 표본의 

선택기준을 정해놓고 연구대상에 적합한 표본을 추출하는 방법이다. 델파이 1차 조사

부터 3차 조사까지 전문가 집단 표집과 응답자 수는 다음과 같다. 

<표 Ⅲ-1> 델파이 단계별 전문가 집단 선정 및 응답 수

전문가 

집단
선정기준

1차 조사 2차조사 3차조사

표집 응답 표집 응답 표집 응답

학계

관광관련 전공 교수 및 박사학위 

소지자로서 논문, 저서, 강의등의  

경험이 있는 자

10 10 10 9 9 7

공공기관
관광관련 기관인 공사와 협회, 공무원 

등 공공기관에 근무하는 관리직
10 10 10 9 9 9

민간기관
관광지에서 관리직으로 10년 이상 

경력자
10 10 10 10 10 8

계 30 30 30 28 28 24

2) AHP 전문가집단 선정
계층적 의사결정법(AHP)은 전문가 집단을 대상으로 연구하기 때문에 많은 수의 표

본을 대상으로 연구하진 않는다. 이는 계층적 의사결정법(AHP)은 쌍대비교를 위한 설

문으로 구성되기 때문에 설문응답에 많은 시간이 소요되며, 응답하는 전문가의 응답에 

대한 일관성비율(C.R.)이 0.1 이하가 될 때까지 재조사를 해야 하기 때문에 응답하는 

전문가의 수가 많을 경우에는 응답의 일관성을 맞추기가 어렵기 때문이다. 오히려 표

본의 수에 집중하기보다는 어떤 전문가 집단을 선정하느냐가 중요하며, 무엇보다 응답

결과에 대한 일관성이 유지되는지가 분석의 중요한 기준이 된다. 본 연구의 계층적 의

사결정방법에 참여하는 전문가 선정을 위해서 1차부터 3차 델파이 조사에 참여한 24

명의 관광관련 전문가 집단을 활용하였다. 학계와 공공기관, 민간기관 등 3개 분야별

를 파악하는데 연구의 목적이 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 전문가들의 경

험과 직관을 통해 합의를 도출하고 전문가 의견을 수집한 후 정제하여 최종 관광자원 

개발잠재력 평가지표와 하위속성을 도출하는 델파이기법을 활용하였다. 도출된 지표와 

속성은 쌍대비교를 통해 상대적 중요도와 우선순위를 검증할 수 있는 계층적 의사결

정방법(AHP)를 이용하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 3단계로 진행하였으며 1단계는 관광자원과 관광

자원개발 잠재력 관련 문헌 및 선행연구를 조사하여 관광자원개발 잠재력 상위차원과 

평가지표를 도출하였다. 2단계는 관광자원개발 잠재력 평가지표와 하위속성 도출로서 

델파이 기법을 사용하여 관광자원 개발 잠재력 평가지표와 하위속성, 세부항목에 대해 

관광개발 전문가를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 선행연구와 개방형 설문을 통해 

수집된 1차 설문을 바탕으로 구조화된 설문을 피드백과 함께 2·3차 조사를 실시하였

고, 최종 3차 조사결과를 바탕으로 최종 평가지표와  하위속성, 세부항목을 도출하였

다. 3단계는 델파이 기법을 통해 도출한 평가지표와 하위속성을 바탕으로 요인별 쌍

대비교를 통해 평가지표와 하위속성간 중요도 및 우선순위를 검증할 수 있는 계층적 

의사결정법(AHP)를 활용하였다. 이러한 과정을 통해 도출된 관광자원 개발잠재력 평

가지표를 바탕으로 관광자원에 대한 효율적인 개발전략 수립에 대한 유용한 기초자료

를 제공하고자 하였다.

2. 전문가 집단 선정

1) 델파이 기법 전문가 집단 선정
전문가 선정은 전문적 지식 능력과 대표성, 경력 등을 통해 전문성을 검증하고, 조

사 참여의지와 능력, 조사에 참여할 수 있는 여유 등의 요건을 갖추어야 한다(오문향, 

2013). 델파이 패널의 수에 대해서 평균 그룹의 오차를 최소화하고 그룹의 신뢰성을 

높이기 위해서는 최소 10명 이상의 패널이 필요하며 10∼15명의 집단으로 구성된 패

널로도 유용한 결과를 얻을 수 있다는 의견과 5명에서 20명의 전문가 활용을 권하는 

연구, 약 15명에서 35명의 전문가를 패널로 활용한다는 연구도 있다. 따라서 본 연구

에서는 참여하는 전문가의 대표성과 선정의 적절성, 전문적 지식, 참여의 성실성 등을 

고려하여 관광관련 학계에 종사하는 전문가, 주요 관광시설 실무자, 관광관련 공공기
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관 및 행정기관 실무자들로 구성하며, 학계의 경우에는 관광관련 연구를 수행했거나 

논문과 저서 등을 출판한 경험이 있는 교수 및 박사학위 소지자들로 선정하였으며, 공

공기관과 민간기관의 실무자들은 관련기관에서 10년 이상의 경력을 갖고 있는 전문가

들로 구성하였다. 델파이 조사의 설문회수율이 대략 30∼70%인 것을 감안하여(오미

자, 2018), 델파이 전문가 집단을 학계, 공공기관, 민간기관으로 구분하고 각 분야별 

10명씩 30명을 선정하였다. 표본선정방법으로는 유의할당 표집(purposive sampling)

을 통하여 선정하였으며 의도적 표집은 비확률적 표본추출방법으로 연구자가 표본의 

선택기준을 정해놓고 연구대상에 적합한 표본을 추출하는 방법이다. 델파이 1차 조사

부터 3차 조사까지 전문가 집단 표집과 응답자 수는 다음과 같다. 

<표 Ⅲ-1> 델파이 단계별 전문가 집단 선정 및 응답 수

전문가 

집단
선정기준

1차 조사 2차조사 3차조사

표집 응답 표집 응답 표집 응답

학계

관광관련 전공 교수 및 박사학위 

소지자로서 논문, 저서, 강의등의  

경험이 있는 자

10 10 10 9 9 7

공공기관
관광관련 기관인 공사와 협회, 공무원 

등 공공기관에 근무하는 관리직
10 10 10 9 9 9

민간기관
관광지에서 관리직으로 10년 이상 

경력자
10 10 10 10 10 8

계 30 30 30 28 28 24

2) AHP 전문가집단 선정
계층적 의사결정법(AHP)은 전문가 집단을 대상으로 연구하기 때문에 많은 수의 표

본을 대상으로 연구하진 않는다. 이는 계층적 의사결정법(AHP)은 쌍대비교를 위한 설

문으로 구성되기 때문에 설문응답에 많은 시간이 소요되며, 응답하는 전문가의 응답에 

대한 일관성비율(C.R.)이 0.1 이하가 될 때까지 재조사를 해야 하기 때문에 응답하는 

전문가의 수가 많을 경우에는 응답의 일관성을 맞추기가 어렵기 때문이다. 오히려 표

본의 수에 집중하기보다는 어떤 전문가 집단을 선정하느냐가 중요하며, 무엇보다 응답

결과에 대한 일관성이 유지되는지가 분석의 중요한 기준이 된다. 본 연구의 계층적 의

사결정방법에 참여하는 전문가 선정을 위해서 1차부터 3차 델파이 조사에 참여한 24

명의 관광관련 전문가 집단을 활용하였다. 학계와 공공기관, 민간기관 등 3개 분야별

를 파악하는데 연구의 목적이 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 전문가들의 경

험과 직관을 통해 합의를 도출하고 전문가 의견을 수집한 후 정제하여 최종 관광자원 

개발잠재력 평가지표와 하위속성을 도출하는 델파이기법을 활용하였다. 도출된 지표와 

속성은 쌍대비교를 통해 상대적 중요도와 우선순위를 검증할 수 있는 계층적 의사결

정방법(AHP)를 이용하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 3단계로 진행하였으며 1단계는 관광자원과 관광

자원개발 잠재력 관련 문헌 및 선행연구를 조사하여 관광자원개발 잠재력 상위차원과 

평가지표를 도출하였다. 2단계는 관광자원개발 잠재력 평가지표와 하위속성 도출로서 

델파이 기법을 사용하여 관광자원 개발 잠재력 평가지표와 하위속성, 세부항목에 대해 

관광개발 전문가를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 선행연구와 개방형 설문을 통해 

수집된 1차 설문을 바탕으로 구조화된 설문을 피드백과 함께 2·3차 조사를 실시하였

고, 최종 3차 조사결과를 바탕으로 최종 평가지표와  하위속성, 세부항목을 도출하였

다. 3단계는 델파이 기법을 통해 도출한 평가지표와 하위속성을 바탕으로 요인별 쌍

대비교를 통해 평가지표와 하위속성간 중요도 및 우선순위를 검증할 수 있는 계층적 

의사결정법(AHP)를 활용하였다. 이러한 과정을 통해 도출된 관광자원 개발잠재력 평

가지표를 바탕으로 관광자원에 대한 효율적인 개발전략 수립에 대한 유용한 기초자료

를 제공하고자 하였다.

2. 전문가 집단 선정

1) 델파이 기법 전문가 집단 선정
전문가 선정은 전문적 지식 능력과 대표성, 경력 등을 통해 전문성을 검증하고, 조

사 참여의지와 능력, 조사에 참여할 수 있는 여유 등의 요건을 갖추어야 한다(오문향, 

2013). 델파이 패널의 수에 대해서 평균 그룹의 오차를 최소화하고 그룹의 신뢰성을 

높이기 위해서는 최소 10명 이상의 패널이 필요하며 10∼15명의 집단으로 구성된 패

널로도 유용한 결과를 얻을 수 있다는 의견과 5명에서 20명의 전문가 활용을 권하는 

연구, 약 15명에서 35명의 전문가를 패널로 활용한다는 연구도 있다. 따라서 본 연구

에서는 참여하는 전문가의 대표성과 선정의 적절성, 전문적 지식, 참여의 성실성 등을 

고려하여 관광관련 학계에 종사하는 전문가, 주요 관광시설 실무자, 관광관련 공공기
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델파이 방법은 전문가 집단을 구성하여 반복적인 설문과 이전 설문조사 결과에 대

한 피드백을 제공하고, 다른 전문가들의 의견을 검토하고 수정 또는 보완을 허용하는 

방법이기 때문에 타당성을 확보할 수 있다(안진성, 2011). 또한 전문가간의 의견 일치

성을 확인하기 위해 켄달의 W검증을 많이 활용하고 있다(전진아, 2018). 본 연구는 

선행연구를 통해 켄달 W의 값을 검증 항목으로 이용하고 통계적 유의성을 활용하여 

전문가들의 의견 일치성을 판단하였다.

2) 계층적 의사결정방법(AHP)
본 연구의 문헌조사와 선행연구를 통해 도출된 관광자원 개발잠재력의 상위차원과 

평가지표를 토대로 델파이 설문조사를 통해 관광자원 개발잠재력 평가지표의 하위속

성과 세부항목을 도출하였다. 도출된 하위속성과 세부항목을 토대로 전문가들을 대상

으로 계층화된 의사결정방법인 AHP 기법을 적용한 설문조사를 진행하였다. 계층적 

의사결정방법은 2020년 5월 1일부터 15일까지 15일간에 걸쳐 18부의 설문을 배포하

여, 2차에 걸친 전화통화와 문자발송을 통해 총 14부의 설문을 회수하였다. 응답 일

관성 비율이 0.1 이하인 14명의 응답자 결과만을 갖고 분석하였다. 선행 연구와 비교 

하였을 때  14부의 유효 표본은 분석을 하는데 충분한 표본 수라 판단된다. 

수집된 자료의 분석은 평가지표의 하위속성별로 분류하여 체계화하고 최종적으로 

도출된 하위속성의 세부항목에 대한 구조화된 설문지를 자기 기입방식에 의하여 측정, 

평가하고 이들 평가 값을 AHP기법의 적용을 통해 계량화하였다. 이 때 사용되는 분

석방법으로는 상위개념에 있는 평가지표와 하위속성, 세부항목들간의 상대적 중요도를 

분석할 수 있는 쌍대비교 분석방법 위주로 수행하였다. AHP기법에서는 응답 일관성 

정도를 비일관성 비율로 나타내며 비일관성비율 0.0은 응답한 전문가가 완전한 일관

성을 유지하면서 쌍대 비교를 수행하였음을 의미한다. 비일관성 비율이 0.1을 넘는 전

문가에 대해서는 전화 또는 대면 접촉을 통해 조사 결과에 대한 문제점을 설명하고 

재 응답을 요청해야 한다(이상민, 2014). 본 연구에서는 비일관성비율이 0.1 이하인 

설문내용으로 분석하였으며 델파이 조사에서와 마찬가지로 설문 회수율을 높이기 위

해 2차에 걸친 문자발송과 전화통화를 시도하였다. 

로 6명씩, 총 18명의 전문가 집단을 선정함으로써 관광자원 개발 잠재력 평가요인에 

대한 사전 지식이 있는 전문가를 활용하였다. 

<표 Ⅲ-2> 계층적 의사결정방법 전문가 집단 선정과 응답 수

전문가 

집단
선정기준

델파이 

3차조사

참여자

AHP 조사

표집 응답

학계
관광관련 전공 교수 및 박사학위 소지자로서 

논문, 저서, 강의등의 경험이 있는 자
7 6 5

공공기관
관광관련 기관인 공사와 협회, 공무원 등 

공공기관에 근무하는 관리직
9 6 5

민간기관 관광지에서 관리직으로 10년 이상 경력자 8 6 4

계 24 18 14

3. 자료수집과 분석방법

1) 델파이 조사 
본 연구는 선행연구를 바탕으로 상위차원을 도출한 후 3차에 걸친 델파이 조사를 

통해 관광자원 개발잠재력 평가지표과 하위속성에 대한 결과를 수집하고 분석하고자 

하였다. 설문조사의 응답률을 높이기 위해서 설문 발송 후에는 전화 및 문자, SNS, 

이메일 등을 이용하여 2회에 걸쳐 응답을 상기하도록 하였다. 응답이 누락된 항목에 

대해서도 전화와 문자 등으로 연락하여 부분적으로 보완하여 분석자료로 활용하였다.

 

<표 Ⅲ-3> 델파이 조사 응답률

구 분 기간 조사대상자 응답자 응답률

1차 

개방형 조사
2020. 3.  9 - 3. 18 30 30 100.0%

2차

폐쇄형 조사
2020. 3. 30 - 4.  8 30 28 93.3%

3차

폐쇄형 조사
2020. 4. 20 - 4. 28 28 24 85.7%
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델파이 방법은 전문가 집단을 구성하여 반복적인 설문과 이전 설문조사 결과에 대

한 피드백을 제공하고, 다른 전문가들의 의견을 검토하고 수정 또는 보완을 허용하는 

방법이기 때문에 타당성을 확보할 수 있다(안진성, 2011). 또한 전문가간의 의견 일치

성을 확인하기 위해 켄달의 W검증을 많이 활용하고 있다(전진아, 2018). 본 연구는 

선행연구를 통해 켄달 W의 값을 검증 항목으로 이용하고 통계적 유의성을 활용하여 

전문가들의 의견 일치성을 판단하였다.

2) 계층적 의사결정방법(AHP)
본 연구의 문헌조사와 선행연구를 통해 도출된 관광자원 개발잠재력의 상위차원과 

평가지표를 토대로 델파이 설문조사를 통해 관광자원 개발잠재력 평가지표의 하위속

성과 세부항목을 도출하였다. 도출된 하위속성과 세부항목을 토대로 전문가들을 대상

으로 계층화된 의사결정방법인 AHP 기법을 적용한 설문조사를 진행하였다. 계층적 

의사결정방법은 2020년 5월 1일부터 15일까지 15일간에 걸쳐 18부의 설문을 배포하

여, 2차에 걸친 전화통화와 문자발송을 통해 총 14부의 설문을 회수하였다. 응답 일

관성 비율이 0.1 이하인 14명의 응답자 결과만을 갖고 분석하였다. 선행 연구와 비교 

하였을 때  14부의 유효 표본은 분석을 하는데 충분한 표본 수라 판단된다. 

수집된 자료의 분석은 평가지표의 하위속성별로 분류하여 체계화하고 최종적으로 

도출된 하위속성의 세부항목에 대한 구조화된 설문지를 자기 기입방식에 의하여 측정, 

평가하고 이들 평가 값을 AHP기법의 적용을 통해 계량화하였다. 이 때 사용되는 분

석방법으로는 상위개념에 있는 평가지표와 하위속성, 세부항목들간의 상대적 중요도를 

분석할 수 있는 쌍대비교 분석방법 위주로 수행하였다. AHP기법에서는 응답 일관성 

정도를 비일관성 비율로 나타내며 비일관성비율 0.0은 응답한 전문가가 완전한 일관

성을 유지하면서 쌍대 비교를 수행하였음을 의미한다. 비일관성 비율이 0.1을 넘는 전

문가에 대해서는 전화 또는 대면 접촉을 통해 조사 결과에 대한 문제점을 설명하고 

재 응답을 요청해야 한다(이상민, 2014). 본 연구에서는 비일관성비율이 0.1 이하인 

설문내용으로 분석하였으며 델파이 조사에서와 마찬가지로 설문 회수율을 높이기 위

해 2차에 걸친 문자발송과 전화통화를 시도하였다. 

로 6명씩, 총 18명의 전문가 집단을 선정함으로써 관광자원 개발 잠재력 평가요인에 

대한 사전 지식이 있는 전문가를 활용하였다. 

<표 Ⅲ-2> 계층적 의사결정방법 전문가 집단 선정과 응답 수

전문가 

집단
선정기준

델파이 

3차조사

참여자

AHP 조사

표집 응답

학계
관광관련 전공 교수 및 박사학위 소지자로서 

논문, 저서, 강의등의 경험이 있는 자
7 6 5

공공기관
관광관련 기관인 공사와 협회, 공무원 등 

공공기관에 근무하는 관리직
9 6 5

민간기관 관광지에서 관리직으로 10년 이상 경력자 8 6 4

계 24 18 14

3. 자료수집과 분석방법

1) 델파이 조사 
본 연구는 선행연구를 바탕으로 상위차원을 도출한 후 3차에 걸친 델파이 조사를 

통해 관광자원 개발잠재력 평가지표과 하위속성에 대한 결과를 수집하고 분석하고자 

하였다. 설문조사의 응답률을 높이기 위해서 설문 발송 후에는 전화 및 문자, SNS, 

이메일 등을 이용하여 2회에 걸쳐 응답을 상기하도록 하였다. 응답이 누락된 항목에 

대해서도 전화와 문자 등으로 연락하여 부분적으로 보완하여 분석자료로 활용하였다.

 

<표 Ⅲ-3> 델파이 조사 응답률

구 분 기간 조사대상자 응답자 응답률

1차 

개방형 조사
2020. 3.  9 - 3. 18 30 30 100.0%

2차

폐쇄형 조사
2020. 3. 30 - 4.  8 30 28 93.3%

3차

폐쇄형 조사
2020. 4. 20 - 4. 28 28 24 85.7%
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하위속성들의 상대적 중요도 또는 가중치를 분석할 수 있는 쌍대비교(pairwise 

comparison)분석방법 위주로 수행하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 델파이 기법을 활용한 관광개발 잠재력 평가지표

3차에 걸친 델파이 조사를 통해 수렴된 전문가 집단의 의견에 따라 다음 <표 Ⅳ

-1>과 같이 총 7개의 평가지표와 13개의 하위속성, 69개의 세부 항목을 포함한 최종 

관광자원 개발잠재력 평가지표가 도출되었다. 상위차원과 평가지표는 선행연구와 델파

이 조사를 통해 4개의 차원과 7개의 평가지표로 도출하였다. 

상위차원은 ‘공간중심적 접근’과 ‘자원중심적 접근’, ‘수요중심적 접근’, ‘관리중심적 

접근’ 차원으로 구분하였다. ‘공간중심적 접근’ 차원은 ‘접근성’ 1개의 평가지표 , ‘자

원중심적 접근’차원은 ‘가치’와 ‘매력성’ 2개의 평가지표, ‘수요중심적 접근’차원은 ‘이

미지’와 ‘관광안전’ 2개의 평가지표, ‘관리중심적 접근’차원은 ‘인적자원’과 ‘수용력’ 2

개의 평가지표로 총 7개의 평가지표가 도출되었다. 이러한 상위차원과 평가지표를 바

탕으로 3차에 걸친 델파이 조사를 통해 13개 하위속성과 69개 세부항목을 도출하였

다. ‘접근성’ 평가지표에는 ‘공간적 격리’와 ‘초과효용’ 등 2개의 하위속성이 포함되었

으며, 각각 4개의 세부항목이 포함되어 총 8개 세부항목이 결정되었다. 

‘가치’ 평가지표에는 ‘이용가치’와 ‘비이용가치’ 등 2개의 하위속성이 포함되었으며, 

5개의 세부항목이 결정되었다. 또한 ‘매력성’ 평가지표에는 ‘일반적 편의’와 ‘표적 편

익’ 등 2개의 하위속성이 포함되며 9개 세부항목이 결정되었다. ‘이미지’ 평가지표는 

‘이미지’ 하위속성 1개가 포함되고 8개 항목이 결정되었으며, ‘관광안전’ 평가지표는 

‘위협요인’과 ‘관리절차 구축’ 등 2개 하위속성이 포함되며 10개 세부항목이 결정되었

다. ‘인적자원’ 평가지표에는 ‘인력규모’와 ‘행정역량’ 등 2개 하위속성이 포함되고 19

개 항목이 결정되었으며, ‘수용력’ 평가지표는 ‘생태적 수용력’과 ‘사회심리적 수용력’ 

등 2개 하위속성과 10개 항목이 포함되었다.

<표 Ⅲ-4> 계층적 의사결정방법 최종 응답

전문분야 실제응답인원
제외 인원

(C.R.> 0.1)

최종 응답인원

(C.R.< 0.1)

학계 6 0 6

공공기관 6 2 4

민간기관 6 2 4

계 18 4 14

3) 자료분석방법
본 연구는 관광자원 개발잠재력 평가지표를 도출하기 위해서 델파이 조사를 시행하

였으며, 관광관련 전문가 집단을 대상으로 총 3회의 설문을 걸쳐 연구에 필요한 자료

를 수집하였다. 자료 수집을 위한 방법으로는 전화, e-mail, SNS, 문자 등을 이용하

거나 직접 대면하는 방법으로 설문지를 배포하고 회수하였으며, 조사를 진행할 때마다 

전 단계에서 전문가 집단들이 기술하였던 내용에 대해 피드백으로 제공하여 다른 전

문가들의 의견을 수렴하도록 하였다. 1차 개방형 설문결과는 Excel 프로그램을 이용

하여 응답 내용들을 분류하고 정리한 후에 내용분석을 실시하여 빈도수를 산출하였다. 

2차와 3차 폐쇄형 설문결과는 SPSS(win ver 19.0) 통계프로그램을 활용하여 통계처

리를 하였으며, 각 평가지표와 하위속성에 대한 평균, 표준편차, 순위를 산출하고 하

위속성별로는 켄달의 W검증을 실시하여 전문가 집단들이 응답한 관광자원 개발잠재

력 평가지표와 하위속성에 대한 일치도를 객관적으로 검증하였다. 관광자원 개발잠재

력에 대한 선행연구와 델파이 조사를 통해 도출된 관광자원 개발잠재력의 상위차원과 

평가지표, 하위속성, 세부항목을 바탕으로 관광자원 개발잠재력의 평가지표 우선순위

에 대한 결과의 공정성과 전문성을 확보하기 위해 델파이 기법의 조사에 응했던 전문

가 집단을 포함하고 비일관성 비율이 0.1 이하인 응답자를 대상으로 계층화 의사결정

방법인 AHP기법을 적용한 설문조사를 수행하였다. 회수된 설문은 엑셀 프로그램과 

Expert choice 2000을 이용하여 분석에 활용하였다. 자료 분석은 관광자원 개발잠재

력의 상위개념과 평가지표, 하위속성, 세부항목으로 분류하여 체계화 하고 최종적으로 

도출된 항목에 대한 전문가 평가에 있어서는 구조화된 설문지를 자기기입식방법에 의

하여 측정, 평가하고 이들 평가 값을 AHP기법의 적용을 통하여 평가지표와 하위속성

의 계량화, 위계화를 하였다. 이때 사용된 분석방법으로는 각 상위차원과 평가지표, 
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하위속성들의 상대적 중요도 또는 가중치를 분석할 수 있는 쌍대비교(pairwise 

comparison)분석방법 위주로 수행하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 델파이 기법을 활용한 관광개발 잠재력 평가지표

3차에 걸친 델파이 조사를 통해 수렴된 전문가 집단의 의견에 따라 다음 <표 Ⅳ

-1>과 같이 총 7개의 평가지표와 13개의 하위속성, 69개의 세부 항목을 포함한 최종 

관광자원 개발잠재력 평가지표가 도출되었다. 상위차원과 평가지표는 선행연구와 델파

이 조사를 통해 4개의 차원과 7개의 평가지표로 도출하였다. 

상위차원은 ‘공간중심적 접근’과 ‘자원중심적 접근’, ‘수요중심적 접근’, ‘관리중심적 

접근’ 차원으로 구분하였다. ‘공간중심적 접근’ 차원은 ‘접근성’ 1개의 평가지표 , ‘자

원중심적 접근’차원은 ‘가치’와 ‘매력성’ 2개의 평가지표, ‘수요중심적 접근’차원은 ‘이

미지’와 ‘관광안전’ 2개의 평가지표, ‘관리중심적 접근’차원은 ‘인적자원’과 ‘수용력’ 2

개의 평가지표로 총 7개의 평가지표가 도출되었다. 이러한 상위차원과 평가지표를 바

탕으로 3차에 걸친 델파이 조사를 통해 13개 하위속성과 69개 세부항목을 도출하였

다. ‘접근성’ 평가지표에는 ‘공간적 격리’와 ‘초과효용’ 등 2개의 하위속성이 포함되었

으며, 각각 4개의 세부항목이 포함되어 총 8개 세부항목이 결정되었다. 

‘가치’ 평가지표에는 ‘이용가치’와 ‘비이용가치’ 등 2개의 하위속성이 포함되었으며, 

5개의 세부항목이 결정되었다. 또한 ‘매력성’ 평가지표에는 ‘일반적 편의’와 ‘표적 편

익’ 등 2개의 하위속성이 포함되며 9개 세부항목이 결정되었다. ‘이미지’ 평가지표는 

‘이미지’ 하위속성 1개가 포함되고 8개 항목이 결정되었으며, ‘관광안전’ 평가지표는 

‘위협요인’과 ‘관리절차 구축’ 등 2개 하위속성이 포함되며 10개 세부항목이 결정되었

다. ‘인적자원’ 평가지표에는 ‘인력규모’와 ‘행정역량’ 등 2개 하위속성이 포함되고 19

개 항목이 결정되었으며, ‘수용력’ 평가지표는 ‘생태적 수용력’과 ‘사회심리적 수용력’ 

등 2개 하위속성과 10개 항목이 포함되었다.

<표 Ⅲ-4> 계층적 의사결정방법 최종 응답

전문분야 실제응답인원
제외 인원

(C.R.> 0.1)

최종 응답인원

(C.R.< 0.1)

학계 6 0 6

공공기관 6 2 4

민간기관 6 2 4

계 18 4 14

3) 자료분석방법
본 연구는 관광자원 개발잠재력 평가지표를 도출하기 위해서 델파이 조사를 시행하

였으며, 관광관련 전문가 집단을 대상으로 총 3회의 설문을 걸쳐 연구에 필요한 자료

를 수집하였다. 자료 수집을 위한 방법으로는 전화, e-mail, SNS, 문자 등을 이용하

거나 직접 대면하는 방법으로 설문지를 배포하고 회수하였으며, 조사를 진행할 때마다 

전 단계에서 전문가 집단들이 기술하였던 내용에 대해 피드백으로 제공하여 다른 전

문가들의 의견을 수렴하도록 하였다. 1차 개방형 설문결과는 Excel 프로그램을 이용

하여 응답 내용들을 분류하고 정리한 후에 내용분석을 실시하여 빈도수를 산출하였다. 

2차와 3차 폐쇄형 설문결과는 SPSS(win ver 19.0) 통계프로그램을 활용하여 통계처

리를 하였으며, 각 평가지표와 하위속성에 대한 평균, 표준편차, 순위를 산출하고 하

위속성별로는 켄달의 W검증을 실시하여 전문가 집단들이 응답한 관광자원 개발잠재

력 평가지표와 하위속성에 대한 일치도를 객관적으로 검증하였다. 관광자원 개발잠재

력에 대한 선행연구와 델파이 조사를 통해 도출된 관광자원 개발잠재력의 상위차원과 

평가지표, 하위속성, 세부항목을 바탕으로 관광자원 개발잠재력의 평가지표 우선순위

에 대한 결과의 공정성과 전문성을 확보하기 위해 델파이 기법의 조사에 응했던 전문

가 집단을 포함하고 비일관성 비율이 0.1 이하인 응답자를 대상으로 계층화 의사결정

방법인 AHP기법을 적용한 설문조사를 수행하였다. 회수된 설문은 엑셀 프로그램과 

Expert choice 2000을 이용하여 분석에 활용하였다. 자료 분석은 관광자원 개발잠재

력의 상위개념과 평가지표, 하위속성, 세부항목으로 분류하여 체계화 하고 최종적으로 

도출된 항목에 대한 전문가 평가에 있어서는 구조화된 설문지를 자기기입식방법에 의

하여 측정, 평가하고 이들 평가 값을 AHP기법의 적용을 통하여 평가지표와 하위속성

의 계량화, 위계화를 하였다. 이때 사용된 분석방법으로는 각 상위차원과 평가지표, 
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상위차원 상위개념 평가요인 세부항목

관리중심적 

접근

인적자원

인력규모

관광산업 인력규모
관광관련 교육 프로그램 운영 여부
통역안내사 및 해설사 수
쇼핑 종사자 수
숙박시설 종사자 수
음식시설 종사자 수
통역안내사 및 해설사 서비스 수준
쇼핑 종사자 서비스 수준
숙박시설 종사자 서비스 수준
음식시설 종사자 서비스 수준

행정역량

관광관련 예산 비중
관광관련 조직 규모
관광관련 발전계획 수립 여부
관광관련 면세 혜택 여부
관광관련 투자유치 지원 여부
관광관련 홍보 지원 여부
관광관련 행정 전문가 채용
관광정책 외부전문가 참여도
관광정책 주민참여도

수용력

생태적 수용력

동식물 비율과 개체 수
수질과 토양 침식정도
폐기물 정화시설 규모
생태계 면적 및 녹지비율

사회

심리적 수용력

환경에 대한 이용수준
환경의 질에 대한 인식
환경의 악영향에 대한 인식
혼잡도에 대한 인내수준
경관 관리의 질적 최저수준
관광자원 이용자의 행동과 태도

4개 

상위차원

7개 

평가지표

13개 

하위속성

69개 

세부항목

2. 계층적 의사결정방법(AHP) 조사결과

본 연구의 목적을 달성하기 위해 AHP의 첫 번째 단계인 의사결정 계층도를 다음 

<표 Ⅳ-2>와 같이 도식화 하였다. 본 연구의 목적인 관광자원 개발잠재력 평가가 최

상위에 위치하고 선행연구를 통해 도출한 4개의 상위차원이 제2계층에 위치하고 있

다. 상위차원 아래에는 선행연구와 델파이 조사를 통해 정제된 7개의 평가지표가 자

<표 Ⅳ-1> 최종 관광자원 개발잠재력 평가지표

상위차원 평가지표 하위속성 세부항목

공간중심적 

접근

(12)

접근성

공간적 격리

거주지에서 관광목적지까지의 거리
거주지에서 관광목적지까지의 소요시간
거주지에서 관광자원까지의 거리
거주지에서 관광자원까지의 소요시간

초과효용

거주지에서 관광목적지까지의 교통비용
거주지에서 관광자원까지의 교통비용
숙박시설 이용 비용
식음료시설 이용 비용

자원중심적 

접근

(11)

가치

이용가치
여행비용법 측정
조건부 가치측정법 측정

비이용가치
선택가치
존재가치
유산가치

매력성

일반적 편의
관광자원의 사실성
관광자원의 유희성
관광자원의 경관성

표적 편익

관광자원의 독특성
관광자원의 활동성
관광자원의 상품화 가능성
관광자원의 유흥성
관광자원의 교육성
관광자원의 고유성

수요중심적 

접근

이미지 이미지

관광목적지의 기후
관광목적지의 자연환경
관광목적지의 역사문화 환경
관광목적지의 이벤트와 축제 유무
관광목적지의 주차 및 교통시설(혼잡)
관광목적지의 주민 환대성
관광목적지의 이국적 분위기
관광자원 개발에 대한 불만과 만족

관광안전

위협요인

관광목적지의 정치적 위험도
관광목적지의 범죄율
관광목적지의 질병 발생율
관광목적지의 교통사고 발생율

관리절차 

구축

재난발생 억제를 위한 예방활동 수립
재난발생 억제를 위한 제도 여부
안전관련 대응 매뉴얼 여부
안전관련 피해의 최소를 위한 홍보 여부
긴급구조 능력 시스템 구축 여부
피해복구를 위한 조사 및 사후평가체계 여부
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상위차원 상위개념 평가요인 세부항목

관리중심적 

접근

인적자원

인력규모

관광산업 인력규모
관광관련 교육 프로그램 운영 여부
통역안내사 및 해설사 수
쇼핑 종사자 수
숙박시설 종사자 수
음식시설 종사자 수
통역안내사 및 해설사 서비스 수준
쇼핑 종사자 서비스 수준
숙박시설 종사자 서비스 수준
음식시설 종사자 서비스 수준

행정역량

관광관련 예산 비중
관광관련 조직 규모
관광관련 발전계획 수립 여부
관광관련 면세 혜택 여부
관광관련 투자유치 지원 여부
관광관련 홍보 지원 여부
관광관련 행정 전문가 채용
관광정책 외부전문가 참여도
관광정책 주민참여도

수용력

생태적 수용력

동식물 비율과 개체 수
수질과 토양 침식정도
폐기물 정화시설 규모
생태계 면적 및 녹지비율

사회

심리적 수용력

환경에 대한 이용수준
환경의 질에 대한 인식
환경의 악영향에 대한 인식
혼잡도에 대한 인내수준
경관 관리의 질적 최저수준
관광자원 이용자의 행동과 태도

4개 

상위차원

7개 

평가지표

13개 

하위속성

69개 

세부항목

2. 계층적 의사결정방법(AHP) 조사결과

본 연구의 목적을 달성하기 위해 AHP의 첫 번째 단계인 의사결정 계층도를 다음 

<표 Ⅳ-2>와 같이 도식화 하였다. 본 연구의 목적인 관광자원 개발잠재력 평가가 최

상위에 위치하고 선행연구를 통해 도출한 4개의 상위차원이 제2계층에 위치하고 있

다. 상위차원 아래에는 선행연구와 델파이 조사를 통해 정제된 7개의 평가지표가 자

<표 Ⅳ-1> 최종 관광자원 개발잠재력 평가지표

상위차원 평가지표 하위속성 세부항목

공간중심적 

접근

(12)

접근성

공간적 격리

거주지에서 관광목적지까지의 거리
거주지에서 관광목적지까지의 소요시간
거주지에서 관광자원까지의 거리
거주지에서 관광자원까지의 소요시간

초과효용

거주지에서 관광목적지까지의 교통비용
거주지에서 관광자원까지의 교통비용
숙박시설 이용 비용
식음료시설 이용 비용

자원중심적 

접근

(11)

가치

이용가치
여행비용법 측정
조건부 가치측정법 측정

비이용가치
선택가치
존재가치
유산가치

매력성

일반적 편의
관광자원의 사실성
관광자원의 유희성
관광자원의 경관성

표적 편익

관광자원의 독특성
관광자원의 활동성
관광자원의 상품화 가능성
관광자원의 유흥성
관광자원의 교육성
관광자원의 고유성

수요중심적 

접근

이미지 이미지

관광목적지의 기후
관광목적지의 자연환경
관광목적지의 역사문화 환경
관광목적지의 이벤트와 축제 유무
관광목적지의 주차 및 교통시설(혼잡)
관광목적지의 주민 환대성
관광목적지의 이국적 분위기
관광자원 개발에 대한 불만과 만족

관광안전

위협요인

관광목적지의 정치적 위험도
관광목적지의 범죄율
관광목적지의 질병 발생율
관광목적지의 교통사고 발생율

관리절차 

구축

재난발생 억제를 위한 예방활동 수립
재난발생 억제를 위한 제도 여부
안전관련 대응 매뉴얼 여부
안전관련 피해의 최소를 위한 홍보 여부
긴급구조 능력 시스템 구축 여부
피해복구를 위한 조사 및 사후평가체계 여부
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<표 Ⅳ-3> 상위차원 우선순위 및 전체 대비 상대적 가중치

순위 상위차원 항목 수 상대적 가중치

1 자원중심적 접근 14 0.566

2 수요중심적 접근 18 0.258

3 관리중심적 접근 29 0.121

4 공간중심적 접근 8 0.055

계 69 1.000

주 : C.R. =0.044 <0.1

2) 평가지표 상대적 가중치 및 우선순위
평가지표에 대한 상위개념의 가중치를 살펴본 결과는 다음 <표 Ⅳ-4>와 같다. ‘자

원중심적 접근’ 차원 중에는 ‘가치’ 평가지표가 69.7%로 ‘매력성’ 평가지표 30.3%에 

비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘수요중심적 접근’ 차원 중에는 ‘이미지’ 평가지

표가 77.3%로 ‘관광안전’ 평가지표 22.7%에 비해 상대적 가중치가 높은 것으로 나타

났으며, ‘관리중심적 접근’ 차원 중에는 ‘인적자원’ 평가지표가 56.5%로 ‘수용력’ 평가

지표 43.5%에 비해 상대적 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘공간중심적 접근’ 차원

에서는 ‘접근성’요인만 있기 때문에 상대적 가중치는 없다. 비일관성 비율(CR)은 0.00

으로 나타나, 허용할 수 있는 정도의 일관성이 있는 것으로 조사되었다.

<표 Ⅳ-4> 평가지표 상대적 가중치 및 우선순위

상위차원 평가지표
상대적 

가중치

내부 

순위
C.R.

자원중심적 접근

(0.566)

가치 0.697 1
0.00

매력성 0.303 2

수요중심적 접근

(0.258)

이미지 0.773 1
0.00

관광안전 0.227 2

관리중심적 접근

(0.121)

인적자원 0.565 1
0.00

수용력 0.435 2

공간중심적 접근

(0.055)
접근성 1 1 0.00

주 : 평가지표는 상대적 중요도 크기 순서로 배열함

리하고 있으며, 최하위계층에는 델파이 조사를 통해 정제한 13개의 관광자원 개발잠

재력  평가지표의 하위속성이 위치하고 있다. AHP에는 두 가지 방식(mode)이 있는

데, 하나는 분배 방식 혹은 우월 방식(distribute mode or dominance mode)이고 다

른 하나는 이상적 방식(ideal mode)이다. 우월 방식은 의사결정자가 계층 하에서 모

든 타 대안보다 독보적인 하나의 대안이 어떠한 정도인지를 고려하고자 할 때 사용한

다. 이상적 방식은 의사결정자가 주어진 기준에 대하여 각 대안이 얼마나 잘 해당 역

할을 수행하고 있는지를 알고자 할 때 사용된다(Millet & Saaty, 2000). 따라서 본 

연구에서는 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성이 어떤 우선순위를 가지고 있

는지를 알고자 이상적 방식을 적용하였다.

<표 Ⅳ-2> 관광자원 개발잠재력 평가 의사결정 계층도

목적 관광자원 개발잠재력 평가

차원 공간중심적 접근 자원중심적 접근 수요중심적 접근 관리중심적 접근

평가지

표
접근성 가치 매력성 이미지

관광

안전

인적

자원
수용력

하위속

성

공간적 격리
이용가

치

일반적 

편의

이미지

위협요

인
인력규모

생태적 

수용력

초과효용
비이용

가치

표적 

편익

관리절

차 구축
행정역량

사회

심리적 

수용력

1) 상위차원 상대적 가중치 및 우선순위
상위차원의 가중치를 살펴본 결과는 다음 <표 4-14>와 같다. ‘자원중심적 접근’ 차

원이 56.6%로 가장 우선순위가 높았다. ‘수요중심적 접근’ 차원은 25.82%, ‘관리중심

적 접근’ 차원은 12.1%, ‘공간중심적 접근’ 차원은 5.5% 순으로 나타났다. 비일관성 

비율(CR)은 0.044로 나타나, 허용할 수 있는 정도의 일관성이 있는 것으로 조사되었

다.



“코로나 일상과 제주 관광의 대응 ”_ 73

관광자원 개발잠재력 평가에 대한 연구  _ 김  구

<표 Ⅳ-3> 상위차원 우선순위 및 전체 대비 상대적 가중치

순위 상위차원 항목 수 상대적 가중치

1 자원중심적 접근 14 0.566

2 수요중심적 접근 18 0.258

3 관리중심적 접근 29 0.121

4 공간중심적 접근 8 0.055

계 69 1.000

주 : C.R. =0.044 <0.1

2) 평가지표 상대적 가중치 및 우선순위
평가지표에 대한 상위개념의 가중치를 살펴본 결과는 다음 <표 Ⅳ-4>와 같다. ‘자

원중심적 접근’ 차원 중에는 ‘가치’ 평가지표가 69.7%로 ‘매력성’ 평가지표 30.3%에 

비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘수요중심적 접근’ 차원 중에는 ‘이미지’ 평가지

표가 77.3%로 ‘관광안전’ 평가지표 22.7%에 비해 상대적 가중치가 높은 것으로 나타

났으며, ‘관리중심적 접근’ 차원 중에는 ‘인적자원’ 평가지표가 56.5%로 ‘수용력’ 평가

지표 43.5%에 비해 상대적 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘공간중심적 접근’ 차원

에서는 ‘접근성’요인만 있기 때문에 상대적 가중치는 없다. 비일관성 비율(CR)은 0.00

으로 나타나, 허용할 수 있는 정도의 일관성이 있는 것으로 조사되었다.

<표 Ⅳ-4> 평가지표 상대적 가중치 및 우선순위

상위차원 평가지표
상대적 

가중치

내부 

순위
C.R.

자원중심적 접근

(0.566)

가치 0.697 1
0.00

매력성 0.303 2

수요중심적 접근

(0.258)

이미지 0.773 1
0.00

관광안전 0.227 2

관리중심적 접근

(0.121)

인적자원 0.565 1
0.00

수용력 0.435 2

공간중심적 접근

(0.055)
접근성 1 1 0.00

주 : 평가지표는 상대적 중요도 크기 순서로 배열함

리하고 있으며, 최하위계층에는 델파이 조사를 통해 정제한 13개의 관광자원 개발잠

재력  평가지표의 하위속성이 위치하고 있다. AHP에는 두 가지 방식(mode)이 있는

데, 하나는 분배 방식 혹은 우월 방식(distribute mode or dominance mode)이고 다

른 하나는 이상적 방식(ideal mode)이다. 우월 방식은 의사결정자가 계층 하에서 모

든 타 대안보다 독보적인 하나의 대안이 어떠한 정도인지를 고려하고자 할 때 사용한

다. 이상적 방식은 의사결정자가 주어진 기준에 대하여 각 대안이 얼마나 잘 해당 역

할을 수행하고 있는지를 알고자 할 때 사용된다(Millet & Saaty, 2000). 따라서 본 

연구에서는 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성이 어떤 우선순위를 가지고 있

는지를 알고자 이상적 방식을 적용하였다.

<표 Ⅳ-2> 관광자원 개발잠재력 평가 의사결정 계층도

목적 관광자원 개발잠재력 평가

차원 공간중심적 접근 자원중심적 접근 수요중심적 접근 관리중심적 접근

평가지

표
접근성 가치 매력성 이미지

관광

안전

인적

자원
수용력

하위속

성

공간적 격리
이용가

치

일반적 

편의

이미지

위협요

인
인력규모

생태적 

수용력

초과효용
비이용

가치

표적 

편익

관리절

차 구축
행정역량

사회

심리적 

수용력

1) 상위차원 상대적 가중치 및 우선순위
상위차원의 가중치를 살펴본 결과는 다음 <표 4-14>와 같다. ‘자원중심적 접근’ 차

원이 56.6%로 가장 우선순위가 높았다. ‘수요중심적 접근’ 차원은 25.82%, ‘관리중심

적 접근’ 차원은 12.1%, ‘공간중심적 접근’ 차원은 5.5% 순으로 나타났다. 비일관성 

비율(CR)은 0.044로 나타나, 허용할 수 있는 정도의 일관성이 있는 것으로 조사되었

다.
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규모’ 속성 10.8%, ‘생태적 수용력’ 속성 10.6% 순으로 나타났다. ‘공간 중심적 접근’ 

차원에서는 ‘공간적 격리’ 속성은 86.5%, ‘초과 효용’ 속성은 13.5%로 조사되었다.

하위속성 대비 상대적 가중치는 ‘가치’ 평가지표 중에는 ‘이용가치’ 하위속성이 

62.5%로 ‘비이용가치’ 하위속성 38.5%에 비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘매력

성’ 평가지표 중에는 ‘표적 편익’ 하위속성이 69.7%로 ‘일반적 편의’ 하위속성 30.3%

에 비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘이미지’ 평가지표에는 ‘이미지’ 하위속성만 

있어서 가중치를 측정하지 않았다. ‘관광안전’ 평가지표의 ‘관리절차 구축’ 하위속성은 

58.3%로 ‘위협요인’ 하위속성 41.7%에 비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘인적자

원’ 평가지표의 ‘행정역량’ 하위속성은 80.8%로 ‘인력규모’ 하위속성 19.2%에 비해 

높은 가중치를 보였다. ‘수용력’ 평가지표의 ‘사회심리적 수용력’ 하위속성은 75.6%로 

‘생태적 수용력’ 하위속성 24.4%에 비해 높은 가중치를 보였으며, ‘접근성’ 평가지표

의 ‘공간적 격리’ 하위속성은 86.5%, ‘초과 효용’ 하위속성은 13.5%로 나타났다. 전체 

비일관성 비율(CR)은 0.00으로 나타나, 허용할 수 있는 정도의 일관성이 있는 것으로 

조사되었다.

이상의 결과를 종합하면 상위차원에서는 ‘자원 중심적 접근’이 가장 중요한 차원임

을 알 수 있으며, 평가지표에서는 자원중심적 접근의 ‘가치’ 평가지표와 수요중심적 

접근의 ‘이미지’ 평가지표, 관리중심적 접근의 ‘행정역량’ 평가지표, 공간중심적 접근의 

‘접근성’ 평가지표가 중요한 평가지표임을 알 수 있다. 하위속성별로는  ‘이용가치’ 요

인과 ‘비이용가치 요인’, ‘이미지’ 요인, ‘표적편익’, ‘행정역량’이 관광자원 개발잠재력 

평가지표의 하위속성 가운데 가장 중요한 하위속성임을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

1. 연구결과 요약

관광자원 잠재력 측정은 관광자원이 지닌 잠재력을 현실화시키고, 해당 자원의 성

3) 하위속성 상대적 가중치 및 우선순위
상위차원과 평가지표에 대한 하위속성의 가중치를 살펴본 결과는 다음 <표 Ⅳ-5>

와 같다. 상위차원 대비 하위속성의 상대적 가중치는 ‘이용가치’ 속성이 24.7%로 가

장 높은 것으로 나타났으며, 다음으로 19.9%의 ‘이미지’ 속성, 15.2%의 ‘비이용가치’ 

속성, 12.0%의 ‘표적 편익’ 속성 순으로 조사되었다. 다음으로 5.5%의 ‘인적자원’ 속

성, 5.2%의 ‘일반적 편의’ 속성, 4.8%의 ‘공간적 격리’ 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-5> 평가요인 우선순위 및 상위개념 대비 상대적 가중치

상위차원 평가지표 하위속성

하위속성

대비

상대적 

가중치

평가지표 

대비 

상대적 

가중치

상위차원

대비

상대적 

가중치

상위차원 

우선순위

자원중심적 

접근

(0.566)

가치

(0.697)

이용가치 0.625 0.436 0.247 1

비이용가치 0.385 0.268 0.152 3

매력성

(0.303)

표적 편익 0.697 0.211 0.120 4

일반적 편의 0.303 0.092 0.052 6

수요중심적 

접근

(0.258)

이미지

(0.773)
이미지 1 0.773 0.199 2

관광안전

(0.227)

관리절차 구축 0.583 0.132 0.034 9

위협요인 0.417 0.095 0.024 10

관리중심적 

접근

(0.121)

인적자원

(0.565)

행정역량 0.808 0.457 0.055 5

인력규모 0.192 0.108 0.013 11

수용력

(0.435)

사회심리적 

수용력
0.756 0.329 0.040 8

생태적 수용력 0.244 0.106 0.013 11

공간중심적 

접근

(0.055)

접근성

(1.00)

공간적 격리 0.865 0.865 0.048 7

초과효용 0.135 0.135 0.007 13

평가지표 대비 하위속성의 상대적 가중치는 ‘자원중심적 접근’ 차원에서는 ‘이용가

치’ 속성이 43.6%, ‘비이용가치’ 속성은 26.8%, ‘표적 편익’ 속성은 21.1%, ‘일반적 

편의’ 속성은 9.2% 순으로 나타났다. ‘수요중심적 접근’ 차원에서는 ‘이미지’ 속성이 

77.3%, ‘관리절차 구축’ 속성은 13.2%, ‘위협요인’은 9.5%로 나타났다. ‘관리중심적 

접근’ 차원에서는 ‘행정역량’ 속성이 45.7%, ‘사회심리적 수용력’ 속성은 32.9%, ‘인력
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규모’ 속성 10.8%, ‘생태적 수용력’ 속성 10.6% 순으로 나타났다. ‘공간 중심적 접근’ 

차원에서는 ‘공간적 격리’ 속성은 86.5%, ‘초과 효용’ 속성은 13.5%로 조사되었다.

하위속성 대비 상대적 가중치는 ‘가치’ 평가지표 중에는 ‘이용가치’ 하위속성이 

62.5%로 ‘비이용가치’ 하위속성 38.5%에 비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘매력

성’ 평가지표 중에는 ‘표적 편익’ 하위속성이 69.7%로 ‘일반적 편의’ 하위속성 30.3%

에 비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘이미지’ 평가지표에는 ‘이미지’ 하위속성만 

있어서 가중치를 측정하지 않았다. ‘관광안전’ 평가지표의 ‘관리절차 구축’ 하위속성은 

58.3%로 ‘위협요인’ 하위속성 41.7%에 비해 가중치가 높은 것으로 나타났다. ‘인적자

원’ 평가지표의 ‘행정역량’ 하위속성은 80.8%로 ‘인력규모’ 하위속성 19.2%에 비해 

높은 가중치를 보였다. ‘수용력’ 평가지표의 ‘사회심리적 수용력’ 하위속성은 75.6%로 

‘생태적 수용력’ 하위속성 24.4%에 비해 높은 가중치를 보였으며, ‘접근성’ 평가지표

의 ‘공간적 격리’ 하위속성은 86.5%, ‘초과 효용’ 하위속성은 13.5%로 나타났다. 전체 

비일관성 비율(CR)은 0.00으로 나타나, 허용할 수 있는 정도의 일관성이 있는 것으로 

조사되었다.

이상의 결과를 종합하면 상위차원에서는 ‘자원 중심적 접근’이 가장 중요한 차원임

을 알 수 있으며, 평가지표에서는 자원중심적 접근의 ‘가치’ 평가지표와 수요중심적 

접근의 ‘이미지’ 평가지표, 관리중심적 접근의 ‘행정역량’ 평가지표, 공간중심적 접근의 

‘접근성’ 평가지표가 중요한 평가지표임을 알 수 있다. 하위속성별로는  ‘이용가치’ 요

인과 ‘비이용가치 요인’, ‘이미지’ 요인, ‘표적편익’, ‘행정역량’이 관광자원 개발잠재력 

평가지표의 하위속성 가운데 가장 중요한 하위속성임을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

1. 연구결과 요약

관광자원 잠재력 측정은 관광자원이 지닌 잠재력을 현실화시키고, 해당 자원의 성

3) 하위속성 상대적 가중치 및 우선순위
상위차원과 평가지표에 대한 하위속성의 가중치를 살펴본 결과는 다음 <표 Ⅳ-5>

와 같다. 상위차원 대비 하위속성의 상대적 가중치는 ‘이용가치’ 속성이 24.7%로 가

장 높은 것으로 나타났으며, 다음으로 19.9%의 ‘이미지’ 속성, 15.2%의 ‘비이용가치’ 

속성, 12.0%의 ‘표적 편익’ 속성 순으로 조사되었다. 다음으로 5.5%의 ‘인적자원’ 속

성, 5.2%의 ‘일반적 편의’ 속성, 4.8%의 ‘공간적 격리’ 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-5> 평가요인 우선순위 및 상위개념 대비 상대적 가중치

상위차원 평가지표 하위속성

하위속성

대비

상대적 

가중치

평가지표 

대비 

상대적 

가중치

상위차원

대비

상대적 

가중치

상위차원 

우선순위

자원중심적 

접근

(0.566)

가치

(0.697)

이용가치 0.625 0.436 0.247 1

비이용가치 0.385 0.268 0.152 3

매력성

(0.303)

표적 편익 0.697 0.211 0.120 4

일반적 편의 0.303 0.092 0.052 6

수요중심적 

접근

(0.258)

이미지

(0.773)
이미지 1 0.773 0.199 2

관광안전

(0.227)

관리절차 구축 0.583 0.132 0.034 9

위협요인 0.417 0.095 0.024 10

관리중심적 

접근

(0.121)

인적자원

(0.565)

행정역량 0.808 0.457 0.055 5

인력규모 0.192 0.108 0.013 11

수용력

(0.435)

사회심리적 

수용력
0.756 0.329 0.040 8

생태적 수용력 0.244 0.106 0.013 11

공간중심적 

접근

(0.055)

접근성

(1.00)

공간적 격리 0.865 0.865 0.048 7

초과효용 0.135 0.135 0.007 13

평가지표 대비 하위속성의 상대적 가중치는 ‘자원중심적 접근’ 차원에서는 ‘이용가

치’ 속성이 43.6%, ‘비이용가치’ 속성은 26.8%, ‘표적 편익’ 속성은 21.1%, ‘일반적 

편의’ 속성은 9.2% 순으로 나타났다. ‘수요중심적 접근’ 차원에서는 ‘이미지’ 속성이 

77.3%, ‘관리절차 구축’ 속성은 13.2%, ‘위협요인’은 9.5%로 나타났다. ‘관리중심적 

접근’ 차원에서는 ‘행정역량’ 속성이 45.7%, ‘사회심리적 수용력’ 속성은 32.9%, ‘인력



76 _ 2020년도 제주관광 학술대회 및 세미나  

관광자원 개발잠재력 평가에 대한 연구  _ 김  구

둘째, 델파이 기법을 이용하여 관광자원 개발잠재력 평가지표 7개와 하위속성 13개 

요인, 총 69개 세부항목을 도출하였다. 최종적으로 관광자원 개발잠재력의 4개 상위

차원은 ‘공간중심적 접근’과 ‘자원중심적 접근’, ‘수요중심적 접근’, ‘관리중심적 접근’ 

차원으로 구분되었다. 이론적 고찰과 델파이 조사를 통해 7개의 평가지표가 확정되었

으며, ‘공간중심적 접근’ 차원의 평가지표는은 ‘접근성’, ‘자원중심적 접근’차원의 평가

지표는 ‘가치’와 ‘매력성’, ‘수요중심적 접근’차원의 평가지표는 ‘이미지’와 ‘관광안전’, 

‘관리중심적 접근’차원의 평가지표는 ‘인적자원’과 ‘수용력’으로 구분되었다. 이러한 평

가지표를 바탕으로 3차에 걸쳐 실시한 델파이 조사를 통해 13개 하위속성과 69개 세

부항목이 도출되었다.

셋째, 관광자원 개발잠재력 상위차원 중에는 ‘자원중심적 접근’ 차원의 가중치가 가

장 높은 것으로 조사되어 가장 중요한 평가 차원임을 알 수 있었다. 이것은 관광자원 

개발잠재력을 평가할 때 관리적 측면이나 수요자 측면, 공간적 측면도 중요하지만, 무

엇보다 관광자원 중심적으로 접근해야 함을 의미한다. 특히 자원중심적 접근 차원의 

상위개념인 ‘가치’에 대한 상대적 가중치가 가장 높게 나타났다는 점에서 자원의 가치

가 높은 관광자원을 우선적으로 개발할 필요가 있는 것이다. 또한, 수요중심적 접근에

서는 지역의 ‘이미지’에 대한 평가지표가 중요하며, 관리중심적 접근에서는 ‘행정역량’ 

평가지표가 중요한 것으로 분석되었다. 평가지표의 하위속성별로는 ‘이용가치’속성과 

‘비이용가치’속성의 가중치가 가장 높게 나타났으며, ‘이미지’ 속성과 매력성의 ‘표적편

익’도 중요한 속성으로 분석되었다. 

2. 연구결과 논의

AHP 조사결과에서도 나타났듯이 관광자원 개발잠재력을 평가할 때는 수요와 관리

측면, 공간측면도 중요하지만 무엇보다 자원중심적으로 평가해야 하며, 특히 자원의 

가치에 높은 중요도가 있다는 점에서 자원의 가치를 우선적으로 평가하는 노력이 필

요하다고 하겠다. 가치 평가지표의 하위속성인 이용가치와 비이용가치 속성 모두 가중

치가 높게 나타났다. 이러한 점에서 관광자원의 이용가치의 측정은 향후 관광자원 개

발에 투입되는 투자가치와도 연관이 되며, 이용가치가 높은 관광자원일수록 투자가치

도 높아진다고 할 수 있다. 또한 비이용가치도 이용가치에 영향을 주게 되는데, 이용

가치와 비이용가치간의 상관성도 매우 중요하다. 비이용가치가 높은 관광자원은 개발 

격과 가치를 분석하여, 관광자원의 효율성을 극대화시킨다는 점에서 매우 중요하다고 

할 수 있다. 관광개발을 하는 데 있어 기존자원의 존재뿐만 아니라 관광자원을 보다 

효율적으로 이용하는 것이 더 중요하게 인식되고 있으나, 우리나라의 현실은 관광자원

화할 수 있는 관광자원들은 많지만, 이것들에 대한 잠재적 가치에 대한 개발이나 효용

을 극대화시키지 못하고 있는 실정이다(지봉구·이익수, 2016). 지역의 관광자원을 개

발함에 있어서 지역적인 독특성을 갖추지 못한 비슷한 형태의 관광자원으로 개발함에 

따라 관광 잠재력을 살리지 못하고 있으며 이러한 비슷한 유형의 관광자원 개발은 국

가 관광경쟁력을 떨어뜨리는 결과를 초래하게 된다(김구, 2020). 본 연구에서는 관광

자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성을 도출하고 우선순위에는 어떠한 차이가 있는

지를 확인하고자 한다. 관광자원에 대한 개발수요가 증가하면서 관광자원 개발경쟁이 

심화되면서 관광자원에 대한 훼손과 중복개발 우려가 커져가고 있음에도 불구하고 관

광자원 개발에 필요한 평가 지표에 대한 연구는 부족한 실정이다. 관광자원을 개발할 

때 중요하게 고려해야 하는 지표는 무엇인지? 중요한 지표들이 어떠한 수준에서 요구

되고 있는지?에 대한 해결책을 모색하고자 한다. 따라서 선행연구를 통해 관광자원 개

발잠재력 상위차원과 평가지표를 도출하고 세부항목을 조사하여 우선순위를 제시하고

자 한다. 이를 통해 관광자원 개발과 전략수립의 기초자료 제공과 함께 향후 확장연구

에 도움을 주고자 하였다. 이러한 목적과 연구과정을 바탕으로 선행연구를 통해 관광

자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표를 도출하고 관광전문가로 구성된 전문가 집단

을 대상으로 델파이 기법을 활용하여 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성을 추

출하였다. 추출한 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성을 활용하여 관광전문가를 

대상으로 계층분석(AHP)을 통해 관광자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표, 하위속성

에 대한 상대적 가중치를 산출하였다. 이상의 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 관광자원 개발잠재력에 대한 문헌조사 및 선행연구를 중심으로 관광자원 개

발잠재력에 대한 4개의 상위차원과 8개의 평가지표를 최종적으로 도출하였다. 선행연

구 검토 결과를 토대로 관광자원 개발잠재력 평가지표의 상위차원을 공간중심적 접근

차원과 자원중심적 접근차원, 수요중심적 접근차원, 관리중심적 접근차원 등 4개의 차

원으로 구분하였다. 공간중심적 접근차원의 평가지표에는 접근성과 연계자원을 포함하

였고, 자원중심적 접근차원의 평가지표는 가치와 매력성, 수요중심적 접근차원의 평가

지표는 이미지와 관광안전, 관리중심적 접근차원의 평가지표는 인적자원과 수용력을 

포함하였다. 
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둘째, 델파이 기법을 이용하여 관광자원 개발잠재력 평가지표 7개와 하위속성 13개 

요인, 총 69개 세부항목을 도출하였다. 최종적으로 관광자원 개발잠재력의 4개 상위

차원은 ‘공간중심적 접근’과 ‘자원중심적 접근’, ‘수요중심적 접근’, ‘관리중심적 접근’ 

차원으로 구분되었다. 이론적 고찰과 델파이 조사를 통해 7개의 평가지표가 확정되었

으며, ‘공간중심적 접근’ 차원의 평가지표는은 ‘접근성’, ‘자원중심적 접근’차원의 평가

지표는 ‘가치’와 ‘매력성’, ‘수요중심적 접근’차원의 평가지표는 ‘이미지’와 ‘관광안전’, 

‘관리중심적 접근’차원의 평가지표는 ‘인적자원’과 ‘수용력’으로 구분되었다. 이러한 평

가지표를 바탕으로 3차에 걸쳐 실시한 델파이 조사를 통해 13개 하위속성과 69개 세

부항목이 도출되었다.

셋째, 관광자원 개발잠재력 상위차원 중에는 ‘자원중심적 접근’ 차원의 가중치가 가

장 높은 것으로 조사되어 가장 중요한 평가 차원임을 알 수 있었다. 이것은 관광자원 

개발잠재력을 평가할 때 관리적 측면이나 수요자 측면, 공간적 측면도 중요하지만, 무

엇보다 관광자원 중심적으로 접근해야 함을 의미한다. 특히 자원중심적 접근 차원의 

상위개념인 ‘가치’에 대한 상대적 가중치가 가장 높게 나타났다는 점에서 자원의 가치

가 높은 관광자원을 우선적으로 개발할 필요가 있는 것이다. 또한, 수요중심적 접근에

서는 지역의 ‘이미지’에 대한 평가지표가 중요하며, 관리중심적 접근에서는 ‘행정역량’ 

평가지표가 중요한 것으로 분석되었다. 평가지표의 하위속성별로는 ‘이용가치’속성과 

‘비이용가치’속성의 가중치가 가장 높게 나타났으며, ‘이미지’ 속성과 매력성의 ‘표적편

익’도 중요한 속성으로 분석되었다. 

2. 연구결과 논의

AHP 조사결과에서도 나타났듯이 관광자원 개발잠재력을 평가할 때는 수요와 관리

측면, 공간측면도 중요하지만 무엇보다 자원중심적으로 평가해야 하며, 특히 자원의 

가치에 높은 중요도가 있다는 점에서 자원의 가치를 우선적으로 평가하는 노력이 필

요하다고 하겠다. 가치 평가지표의 하위속성인 이용가치와 비이용가치 속성 모두 가중

치가 높게 나타났다. 이러한 점에서 관광자원의 이용가치의 측정은 향후 관광자원 개

발에 투입되는 투자가치와도 연관이 되며, 이용가치가 높은 관광자원일수록 투자가치

도 높아진다고 할 수 있다. 또한 비이용가치도 이용가치에 영향을 주게 되는데, 이용

가치와 비이용가치간의 상관성도 매우 중요하다. 비이용가치가 높은 관광자원은 개발 

격과 가치를 분석하여, 관광자원의 효율성을 극대화시킨다는 점에서 매우 중요하다고 

할 수 있다. 관광개발을 하는 데 있어 기존자원의 존재뿐만 아니라 관광자원을 보다 

효율적으로 이용하는 것이 더 중요하게 인식되고 있으나, 우리나라의 현실은 관광자원

화할 수 있는 관광자원들은 많지만, 이것들에 대한 잠재적 가치에 대한 개발이나 효용

을 극대화시키지 못하고 있는 실정이다(지봉구·이익수, 2016). 지역의 관광자원을 개

발함에 있어서 지역적인 독특성을 갖추지 못한 비슷한 형태의 관광자원으로 개발함에 

따라 관광 잠재력을 살리지 못하고 있으며 이러한 비슷한 유형의 관광자원 개발은 국

가 관광경쟁력을 떨어뜨리는 결과를 초래하게 된다(김구, 2020). 본 연구에서는 관광

자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성을 도출하고 우선순위에는 어떠한 차이가 있는

지를 확인하고자 한다. 관광자원에 대한 개발수요가 증가하면서 관광자원 개발경쟁이 

심화되면서 관광자원에 대한 훼손과 중복개발 우려가 커져가고 있음에도 불구하고 관

광자원 개발에 필요한 평가 지표에 대한 연구는 부족한 실정이다. 관광자원을 개발할 

때 중요하게 고려해야 하는 지표는 무엇인지? 중요한 지표들이 어떠한 수준에서 요구

되고 있는지?에 대한 해결책을 모색하고자 한다. 따라서 선행연구를 통해 관광자원 개

발잠재력 상위차원과 평가지표를 도출하고 세부항목을 조사하여 우선순위를 제시하고

자 한다. 이를 통해 관광자원 개발과 전략수립의 기초자료 제공과 함께 향후 확장연구

에 도움을 주고자 하였다. 이러한 목적과 연구과정을 바탕으로 선행연구를 통해 관광

자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표를 도출하고 관광전문가로 구성된 전문가 집단

을 대상으로 델파이 기법을 활용하여 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성을 추

출하였다. 추출한 관광자원 개발잠재력 평가지표와 하위속성을 활용하여 관광전문가를 

대상으로 계층분석(AHP)을 통해 관광자원 개발잠재력 상위차원과 평가지표, 하위속성

에 대한 상대적 가중치를 산출하였다. 이상의 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 관광자원 개발잠재력에 대한 문헌조사 및 선행연구를 중심으로 관광자원 개

발잠재력에 대한 4개의 상위차원과 8개의 평가지표를 최종적으로 도출하였다. 선행연

구 검토 결과를 토대로 관광자원 개발잠재력 평가지표의 상위차원을 공간중심적 접근

차원과 자원중심적 접근차원, 수요중심적 접근차원, 관리중심적 접근차원 등 4개의 차

원으로 구분하였다. 공간중심적 접근차원의 평가지표에는 접근성과 연계자원을 포함하

였고, 자원중심적 접근차원의 평가지표는 가치와 매력성, 수요중심적 접근차원의 평가

지표는 이미지와 관광안전, 관리중심적 접근차원의 평가지표는 인적자원과 수용력을 

포함하였다. 
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우선순위에서 낮게 평가되어야 하며, 이용가치가 높은 관광자원을 우선 개발하도록 해

야 한다. 따라서 관광자원을 개발하기 이전에 지역의 관광자원에 대한 비이용가치 측

정이 우선적으로 이루어질 필요가 있다. 비이용가치 측정을 통해 선택가치와 보존가

치, 유산가치가 높은 관광자원은 우선적으로 개발하지 않고 보존하는 정책을 수립해야 

한다. 또한, 수요중심적 접근차원의 이미지 요인도 중요하게 나타남에 따라 관광개발 

이전에도 관광목적지의 이미지와 관광자원에 대한 이미지 향상을 위한 노력이 필요하

다는 것을 알 수 있다. 이러한 노력이 관광자원 개발잠재력을 높이는 평가지표로 작용

하게 되는 것이다. 따라서 지역의 관광자원에 대한 조사를 실시하고 그 자원의 성격과 

매력성을 파악하여 표적편익을 높이고 홍보함으로써 지역의 이미지와 관광자원의 긍

정적 이미지 상승을 꾀할 필요가 있다.

관리중심적 접근차원에서는 ‘행정역량’이 중요하게 나타났다는 점은 지방화 시대에

서의 관광자원 개발잠재력을 높일 수 있는 방안 중에 행정의 역량도 매우 중요하다는 

것을 의미한다. 행정에서 관광에 대한 관심과 관광개발 정책을 통한 지원이 이루어질 

때 관광자원에 대한 개발잠재력이 상승된다고 할 수 있다. 개발 이후의 지원보다는 현

재 갖고 있는 지역의 관광자원에 대한 지원을 통해 관광자원의 가치와 이미지를 높이

는 행정의 역할이 무엇보다 중요하다고 할 수 있다. 이러한 점에서 관광자원 개발 후

의 행정역할이 아니라 관광자원 개발 이전의 행정역량이 우선 작용된다는 점에서 관

광자원 개발 이전부터 행정조직과 제도를 구축하는 행정역량을 높여야 한다. 

그 외에 공간중심적 차원의 접근성에 대한 개선노력도 필요하다. 관광목적지와 관

광자원에 대한 접근성 개선은 관광자원 개발잠재력을 높이게 되는 것이다. 이처럼 지

역의 관광자원에 대한 개발잠재력을 조사하고 그 관광자원의 가치에 주목하며, 이미지

를 높일 수 있는 행정의 제도적 뒷받침이 이루어질 때 관광자원 개발잠재력은 상승될 

것이다. 이상의 연구결과를 종합하면, 관광자원 개발잠재력은 그 관광자원이 갖고 있

는 가치에 중점을 두고 개발 우선순위를 평가하고, 지역의 관광자원 개발을 위해서는 

지역 이미지 홍보와 더불어 표적편익을 통한 상품화, 행정역량을 통한 지원 정책이 마

련됨으로써 관광자원 개발잠재력을 높일 수 있을 것이다.
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하여 사용하고 있다(수원시, 2017).
MICE산업을 많은 국가, 도시에서 집중 육성시키는 이유는 단순하다. MICE방문객은 

지출하는 비용이 단순 레저나 일반관광객보다는 1.5배에서 2배가량 높고, 행사의 규모가 
커서 지역에 미치는 경제적 파급효과가 크기 때문이다. 또한, 융복합산업으로 관광시즌
과 비시즌을 모두 채워줄 수 있는 수단의 역할로 항공업, 숙박업, 여행업, 교통업, 식음
료업 등 다양한 산업군과 함께 서비스를 제공함으로써 시너지효과를 나타내기 때문에 세
계 주요 국가나 도시들이 집중·육성하는 산업이다(한국관광공사, 2018).

2. 컨벤션뷰로

컨벤션뷰로는 공공조직의 성격을 가진 MICE산업 발전을 위해 특정 도시에서 MICE
행사의 유치와 개최의 전반적인 업무 및 정보를 제공하는 역할을 한다. 학회, 협회, 기
관, 기업 등을 포함한 주최기관이나 참가자들은 회의나 관련 업무에 대한 전문성이 부족
하기에 컨벤션뷰로와 같은 전문화된 조직의 컨설팅을 요청하는 경우가 많다. 이처럼 컨
벤션뷰로는 MICE행사 유치 컨설팅부터, 개최장소 선정, 소요예산분석, 유치제안서 작성, 
유치설명회, 마케팅 지원, 유치결정권자 대상 홍보 활동 등 MICE산업 유치 및 개최를 
위한 전반적인 업무를 지원해주기 때문에 자신이 속한 도시의 MICE 인프라와 전문인력, 
맞춤형 콘텐츠 등 도시 홍보 마케팅을 실시하는 ‘지역관광 추진조직(Destination 
Marketing Organization, DMO)’이다(홍성화, 2017).

3. MICE산업 정책관련 선행연구

국내, 해외에서 MICE산업에 관한 AHP기법을 활용한 선행연구들은 주로, 인적요소의 
중요성, 조직효과성의 필요성, 도시브랜드 속성, 도시경쟁력 중요성 등의 세부요인에 따
른 중요도 및 종합가중치 등에 대해 확인할 수 있지만, MICE산업의 상위적 범위인 정책 
우선순위 연구에 대한 선행연구가 전무한 상태이다. 이에 따라 정책에 대한 세부요인들
에 대한 가중치 및 중요도 등을 분석하여 MICE 전문가들이 바라본 컨벤션뷰로 입장에
서의 MICE산업 정책 우선순위에 대해 논의해보고자 한다.

Ⅰ. 서 론

최근 들어 고부가가치 산업인 MICE산업이 불황을 극복하는 열쇠라고 삼고, 전 세계 
주요 국가·도시 간의 행·재정적 지원과 인프라 투자 등의 경쟁이 심화되고 있다(한국
경제신문, 2012). 2019년 발표된 ‘국제협회연합(UIA) 국제회의 개최 통계 보고서’에 
따르면 2018년 기준 국제회의 개최건수는 11,240건으로 전년 대비 4.2% 증가했고, 또 
다른 국제기구인 ‘국제컨벤션협회(ICCA) 국제회의 통계 보고서’에서는 2018년 기준 
12,937건 국제회의가 개최되어 전년 대비 2.5% 감소했지만, 참가자는 4,890,000명으
로 전년 대비 0.1% 증가한 것으로 조사되었다(한국관광공사, 2019). 

이처럼 국제회의와 관련된 두 국제기구 발표에 의하면 연간 약 12,000여 건의 국제
회의가 개최되는 등 MICE산업이 지속적으로 성장하는 산업임에도 불구하고, MICE산업
의 구성요소와 서비스요인, 고객만족, 개최지 환경 등에 관한 연구만 이루어질 뿐 MICE
산업에 관한 정책 실증연구나 MICE산업에 전반적인 현황 등에 관한 연구는 부족한 편
이다. 이에 제주가 MICE산업의 선진도시로 성장할 수 있게 MICE분야의 정책별 우선순
위를 분석해 나가는 연구가 필요한 시점이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. MICE산업

MICE산업 용어의 등장은 1990년대 후반 아시아의 대표적 MICE 도시인 싱가포르, 
홍콩, 말레이시아에서 MICE산업 전신인 컨벤션산업의 발달을 계기로 경제 도약을 위한 
전기로 맞이하면서 등장했다. 이처럼 MICE산업에서의 MICE는 회의(Meeting), 인센티
브관광(Incentive tour), 컨벤션(Convention), 전시박람회(Exhibition)를 영어 첫머리를 
딴 것으로 학자들은 이벤트 산업(Events Industry)도 광의로서는 MICE산업에 내포되
어야 한다고 한다(위키백과). 한국에서는 1990년대 중반까지는 ‘국제회의’라는 단어
로 사용되다가, 1996년 「국제회의산업 육성에 관한 법률」이 제정된 이후 ‘컨벤션’
이라는 단어가 사용되었고, 2000년대 들어와 아시아권에서 통용되는 ‘MICE’를 채택
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하여 사용하고 있다(수원시, 2017).
MICE산업을 많은 국가, 도시에서 집중 육성시키는 이유는 단순하다. MICE방문객은 

지출하는 비용이 단순 레저나 일반관광객보다는 1.5배에서 2배가량 높고, 행사의 규모가 
커서 지역에 미치는 경제적 파급효과가 크기 때문이다. 또한, 융복합산업으로 관광시즌
과 비시즌을 모두 채워줄 수 있는 수단의 역할로 항공업, 숙박업, 여행업, 교통업, 식음
료업 등 다양한 산업군과 함께 서비스를 제공함으로써 시너지효과를 나타내기 때문에 세
계 주요 국가나 도시들이 집중·육성하는 산업이다(한국관광공사, 2018).

2. 컨벤션뷰로

컨벤션뷰로는 공공조직의 성격을 가진 MICE산업 발전을 위해 특정 도시에서 MICE
행사의 유치와 개최의 전반적인 업무 및 정보를 제공하는 역할을 한다. 학회, 협회, 기
관, 기업 등을 포함한 주최기관이나 참가자들은 회의나 관련 업무에 대한 전문성이 부족
하기에 컨벤션뷰로와 같은 전문화된 조직의 컨설팅을 요청하는 경우가 많다. 이처럼 컨
벤션뷰로는 MICE행사 유치 컨설팅부터, 개최장소 선정, 소요예산분석, 유치제안서 작성, 
유치설명회, 마케팅 지원, 유치결정권자 대상 홍보 활동 등 MICE산업 유치 및 개최를 
위한 전반적인 업무를 지원해주기 때문에 자신이 속한 도시의 MICE 인프라와 전문인력, 
맞춤형 콘텐츠 등 도시 홍보 마케팅을 실시하는 ‘지역관광 추진조직(Destination 
Marketing Organization, DMO)’이다(홍성화, 2017).

3. MICE산업 정책관련 선행연구

국내, 해외에서 MICE산업에 관한 AHP기법을 활용한 선행연구들은 주로, 인적요소의 
중요성, 조직효과성의 필요성, 도시브랜드 속성, 도시경쟁력 중요성 등의 세부요인에 따
른 중요도 및 종합가중치 등에 대해 확인할 수 있지만, MICE산업의 상위적 범위인 정책 
우선순위 연구에 대한 선행연구가 전무한 상태이다. 이에 따라 정책에 대한 세부요인들
에 대한 가중치 및 중요도 등을 분석하여 MICE 전문가들이 바라본 컨벤션뷰로 입장에
서의 MICE산업 정책 우선순위에 대해 논의해보고자 한다.

Ⅰ. 서 론

최근 들어 고부가가치 산업인 MICE산업이 불황을 극복하는 열쇠라고 삼고, 전 세계 
주요 국가·도시 간의 행·재정적 지원과 인프라 투자 등의 경쟁이 심화되고 있다(한국
경제신문, 2012). 2019년 발표된 ‘국제협회연합(UIA) 국제회의 개최 통계 보고서’에 
따르면 2018년 기준 국제회의 개최건수는 11,240건으로 전년 대비 4.2% 증가했고, 또 
다른 국제기구인 ‘국제컨벤션협회(ICCA) 국제회의 통계 보고서’에서는 2018년 기준 
12,937건 국제회의가 개최되어 전년 대비 2.5% 감소했지만, 참가자는 4,890,000명으
로 전년 대비 0.1% 증가한 것으로 조사되었다(한국관광공사, 2019). 

이처럼 국제회의와 관련된 두 국제기구 발표에 의하면 연간 약 12,000여 건의 국제
회의가 개최되는 등 MICE산업이 지속적으로 성장하는 산업임에도 불구하고, MICE산업
의 구성요소와 서비스요인, 고객만족, 개최지 환경 등에 관한 연구만 이루어질 뿐 MICE
산업에 관한 정책 실증연구나 MICE산업에 전반적인 현황 등에 관한 연구는 부족한 편
이다. 이에 제주가 MICE산업의 선진도시로 성장할 수 있게 MICE분야의 정책별 우선순
위를 분석해 나가는 연구가 필요한 시점이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. MICE산업

MICE산업 용어의 등장은 1990년대 후반 아시아의 대표적 MICE 도시인 싱가포르, 
홍콩, 말레이시아에서 MICE산업 전신인 컨벤션산업의 발달을 계기로 경제 도약을 위한 
전기로 맞이하면서 등장했다. 이처럼 MICE산업에서의 MICE는 회의(Meeting), 인센티
브관광(Incentive tour), 컨벤션(Convention), 전시박람회(Exhibition)를 영어 첫머리를 
딴 것으로 학자들은 이벤트 산업(Events Industry)도 광의로서는 MICE산업에 내포되
어야 한다고 한다(위키백과). 한국에서는 1990년대 중반까지는 ‘국제회의’라는 단어
로 사용되다가, 1996년 「국제회의산업 육성에 관한 법률」이 제정된 이후 ‘컨벤션’
이라는 단어가 사용되었고, 2000년대 들어와 아시아권에서 통용되는 ‘MICE’를 채택
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Ⅲ. 연구방법

본 연구에 이용된 설문지는 아직 선행연구가 부족하여 본 연구목적 달성을 위해 ｢국
제회의산업 육성에 관한 법률｣상에 지정되어있는 전국 11개 도시 컨벤션뷰로와 현재 미
지정 되어있지만 컨벤션뷰로가 운영 중인 3개 도시를 포함한 총 14개 도시 컨벤션뷰로 
관계자 대상 인터뷰를 통해 해당 지역에서 수행 중인 역할 및 기능에 대한 정책사항을 
조사한 결과를 토대로 작성하게 되었고, 구축된 연구모형을 이용하여 요인 간 AHP분석
기법을 이용해 쌍대비교 실시하였다.

모집단은 MICE산업에 이해도가 높은 제주지역 MICE산업 전문가를 대상으로 설정했
고, 2020년 4월 20일부터 2020년 4월 26일까지 총 7일간 연구자가 직접 방문 대면조
사 및 이메일을 통해 실시했으며, 총 25부를 배포했고 22부(88.0%)를 회수했다. 그중 
응답이 부실하거나 타당성이 떨어지는 1부를 제외한 최종 유효표본 21부(95.4%)를 확
정해 분석에 사용했다. 데이터 분석은 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 
실시하였으며, 정책 요소의 중요도 AHP분석은 엑셀(Excel) 프로그램과 Expert Choice 
11을 사용하였다. 

<표 3-1> 설문응답자 분포와 회수 현황
구  분 배포 회수 회수율(%) 유효부수 비율(%)

공공
기관

컨벤션뷰로 또는 컨벤션센터 8 8 100.0% 7 33.3%
공공기관 3 2 66.7% 2 9.5%

교육 및 연구기관 3 3 100.0% 3 14.3%
소 계 14 13 92.9% 12 57.1%

민간
기관

PCO 또는 PEO 5 5 100.0% 5 23.8%
호텔업 3 2 66.7% 2 9.5%
여행업 1 1 100.0% 1 4.8%

MICE서비스업 2 1 50.0% 1 4.8%
기 타 0 0 - 0 -
소 계 11 9 81.8% 9 42.9%

총  계 25 22 88.0% 21 100.0%

<표 2-1> MICE산업 정책관련 국내외 선행연구

 자료: 선행연구 참고 및 연구자 재작성

연구자 요   소 조사대상
최정자‧윤영일

(2018)
전시 및 컨벤션 개최시 재난 위기관리에 대한 분석을 위해

예방단계, 대비단계, 대응단계, 복구단계 등
공무원 및 

컨벤션센터직원
박효연‧김대관‧

김봉석
(2015)

그린 MICE 시설 지표 개발을 위해 전시컨벤션센터를 중심으로
접근성, 친환경 건축 설계 및 에너지경영 시스템 도입, 재생에너지 활용 
및 에너지사용량 모니터링, 에너지 절감형 설비도입, 조명 부분에서의 

에너지 절감, 실내온도 및 공기질 제어 등
MICE
관계자

임 택
(2015)

전시회 자산 가치평가 모형 개발을 위해
관계자산, 고객관리자산, 고객마케팅자산, 고유자산 등

PEO 및 
유관기관

허 준
(2014)

국내 CVB의 조직효과성 분석을 위해
MICE 유치 개최 증진, MICE 질적 성장 증진, 

MICE 지식‧거버넌스 역량 강화, MICE 글로벌 브랜드 강화 등
컨벤션뷰로 
또는 MICE 

전문가
김현환
(2014)

컨벤션 개최 정책과정의 네트워크 연구를 위한
정책의제 설정, 정책결정, 정책집행, 정책평가 등

공무원 및 
관계자

조정화
(2014)

국제회의도시 경쟁력 요인 분석을 위해 Oppermann(1996), 
Go&Zhang(1997), Nelson 외 1(2000), 최정자 외 1(2002), Crouch 외 

1(2004), 강민휘 외 2(2005), Chen(2006) 등 선행연구에 관한 내용 요약
선행연구

요약

서혜림
(2014)

MICE산업 활성화를 위한 
지방정부(서울, 부산)의 지원정책 비교분석을 위해

관련부서 업무보고 및 예산안, MICE산업 육성계획 등
공무원 및 

MICE
종사자

Tang, H. W. V. 
(2014)

MICE 산업에서 국제 전문가 역량 모델 구축을 위해 
MICE업무기술, 관광관련지식, 내부의사소통능력, 

사회언어적 능력, 일반적 지식 등
MICE 전문가

허 진, 고미영
(2013)

MICE산업 전문인력의 핵심역량모델 구축을 위한  대인관계 역량(관계형성, 
고객지향성, 팀워크, 리더십, 의사결정력), 감성/인지 역량(창의력, 책임감, 성실성, 
판단력), 전문지식 역량(마케팅능력, 위기관리능력, 사업계획 능력, 행사기획력), 
의사소통 역량(외국어 구사능력, 프레젠테이션 스킬, 협상력, 이해관계자와의 
의사소통), 개인역량(글로벌마인드, 국제적 감각, 상황변화에 대한 대처능력, 

사전준비, 문제해결능력) 등

MICE 전문가

남윤섭‧임화순
(2011)

MICE다목적홀 입지선정을 위해
제주지역을 중심으로 자연환경, 인문환경, 지역환경 등

학계 및 
연구기관, 업계

Ye, S. ‧ Li, X.
(2011)

MICE도시 브랜드 속성 시스템 모델링을 위해 
외부환경, 지원산업, 기초속성, 생산속성, 도시 이미지속성 등 MICE 전문가

김대관‧최태영‧김
학준

(2010)
MICE산업 도시경쟁력 평가를 위해 

MICE 수요촉진 및 지속가능성, MICE 물리적 품질, MICE 내용적 품질, 
MICE 개최도시 관광매력, MICE 성과 등

MICE 전문가

김의근
(2010)

국제회의 개최지 선택을 위한 경쟁력 평가 연구를 위해
개최지 컨벤션산업기반, 개최지 환경적기반, 개최지 행정적기반 등

PCO
관계자

김철원‧김유현‧
이태숙
(2008)

주최자의 컨벤션 개최지 선택요인을 위해 접근성, 개최지 매력성, 
행사경험 및 창의성, 회의장 부대시설, 공공기관의 지원, 숙박시설, 

회의장 시설, 식음료 및 현지환경, 여가활동의 기회 등
MICE 주최자

이선화
(2007)

컨벤션센터의 성과평가와 성과에 관한 구조적관계 분석을 위해
고객관점, 자원‧기반관점, 재무관점, 내부프로세스관점, 학습‧성장관점 등

MICE
관계자

Ching Fu Chen
(2006)

컨벤션개최지 선택을 위한 우선순위 분석을 위해
회의시설요인, 숙박시설요인, 비용요인, 개최지환경요인, 지역의 

지원요인, 국제회의 이외의 개최요인 등
MICE 
관계자
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Ⅲ. 연구방법

본 연구에 이용된 설문지는 아직 선행연구가 부족하여 본 연구목적 달성을 위해 ｢국
제회의산업 육성에 관한 법률｣상에 지정되어있는 전국 11개 도시 컨벤션뷰로와 현재 미
지정 되어있지만 컨벤션뷰로가 운영 중인 3개 도시를 포함한 총 14개 도시 컨벤션뷰로 
관계자 대상 인터뷰를 통해 해당 지역에서 수행 중인 역할 및 기능에 대한 정책사항을 
조사한 결과를 토대로 작성하게 되었고, 구축된 연구모형을 이용하여 요인 간 AHP분석
기법을 이용해 쌍대비교 실시하였다.

모집단은 MICE산업에 이해도가 높은 제주지역 MICE산업 전문가를 대상으로 설정했
고, 2020년 4월 20일부터 2020년 4월 26일까지 총 7일간 연구자가 직접 방문 대면조
사 및 이메일을 통해 실시했으며, 총 25부를 배포했고 22부(88.0%)를 회수했다. 그중 
응답이 부실하거나 타당성이 떨어지는 1부를 제외한 최종 유효표본 21부(95.4%)를 확
정해 분석에 사용했다. 데이터 분석은 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 
실시하였으며, 정책 요소의 중요도 AHP분석은 엑셀(Excel) 프로그램과 Expert Choice 
11을 사용하였다. 

<표 3-1> 설문응답자 분포와 회수 현황
구  분 배포 회수 회수율(%) 유효부수 비율(%)

공공
기관

컨벤션뷰로 또는 컨벤션센터 8 8 100.0% 7 33.3%
공공기관 3 2 66.7% 2 9.5%

교육 및 연구기관 3 3 100.0% 3 14.3%
소 계 14 13 92.9% 12 57.1%

민간
기관

PCO 또는 PEO 5 5 100.0% 5 23.8%
호텔업 3 2 66.7% 2 9.5%
여행업 1 1 100.0% 1 4.8%

MICE서비스업 2 1 50.0% 1 4.8%
기 타 0 0 - 0 -
소 계 11 9 81.8% 9 42.9%

총  계 25 22 88.0% 21 100.0%

<표 2-1> MICE산업 정책관련 국내외 선행연구

 자료: 선행연구 참고 및 연구자 재작성

연구자 요   소 조사대상
최정자‧윤영일

(2018)
전시 및 컨벤션 개최시 재난 위기관리에 대한 분석을 위해

예방단계, 대비단계, 대응단계, 복구단계 등
공무원 및 

컨벤션센터직원
박효연‧김대관‧

김봉석
(2015)

그린 MICE 시설 지표 개발을 위해 전시컨벤션센터를 중심으로
접근성, 친환경 건축 설계 및 에너지경영 시스템 도입, 재생에너지 활용 
및 에너지사용량 모니터링, 에너지 절감형 설비도입, 조명 부분에서의 

에너지 절감, 실내온도 및 공기질 제어 등
MICE
관계자

임 택
(2015)

전시회 자산 가치평가 모형 개발을 위해
관계자산, 고객관리자산, 고객마케팅자산, 고유자산 등

PEO 및 
유관기관

허 준
(2014)

국내 CVB의 조직효과성 분석을 위해
MICE 유치 개최 증진, MICE 질적 성장 증진, 

MICE 지식‧거버넌스 역량 강화, MICE 글로벌 브랜드 강화 등
컨벤션뷰로 
또는 MICE 

전문가
김현환
(2014)

컨벤션 개최 정책과정의 네트워크 연구를 위한
정책의제 설정, 정책결정, 정책집행, 정책평가 등

공무원 및 
관계자

조정화
(2014)

국제회의도시 경쟁력 요인 분석을 위해 Oppermann(1996), 
Go&Zhang(1997), Nelson 외 1(2000), 최정자 외 1(2002), Crouch 외 

1(2004), 강민휘 외 2(2005), Chen(2006) 등 선행연구에 관한 내용 요약
선행연구

요약

서혜림
(2014)

MICE산업 활성화를 위한 
지방정부(서울, 부산)의 지원정책 비교분석을 위해

관련부서 업무보고 및 예산안, MICE산업 육성계획 등
공무원 및 

MICE
종사자

Tang, H. W. V. 
(2014)

MICE 산업에서 국제 전문가 역량 모델 구축을 위해 
MICE업무기술, 관광관련지식, 내부의사소통능력, 

사회언어적 능력, 일반적 지식 등
MICE 전문가

허 진, 고미영
(2013)

MICE산업 전문인력의 핵심역량모델 구축을 위한  대인관계 역량(관계형성, 
고객지향성, 팀워크, 리더십, 의사결정력), 감성/인지 역량(창의력, 책임감, 성실성, 
판단력), 전문지식 역량(마케팅능력, 위기관리능력, 사업계획 능력, 행사기획력), 
의사소통 역량(외국어 구사능력, 프레젠테이션 스킬, 협상력, 이해관계자와의 
의사소통), 개인역량(글로벌마인드, 국제적 감각, 상황변화에 대한 대처능력, 

사전준비, 문제해결능력) 등

MICE 전문가

남윤섭‧임화순
(2011)

MICE다목적홀 입지선정을 위해
제주지역을 중심으로 자연환경, 인문환경, 지역환경 등

학계 및 
연구기관, 업계

Ye, S. ‧ Li, X.
(2011)

MICE도시 브랜드 속성 시스템 모델링을 위해 
외부환경, 지원산업, 기초속성, 생산속성, 도시 이미지속성 등 MICE 전문가

김대관‧최태영‧김
학준

(2010)
MICE산업 도시경쟁력 평가를 위해 

MICE 수요촉진 및 지속가능성, MICE 물리적 품질, MICE 내용적 품질, 
MICE 개최도시 관광매력, MICE 성과 등

MICE 전문가

김의근
(2010)

국제회의 개최지 선택을 위한 경쟁력 평가 연구를 위해
개최지 컨벤션산업기반, 개최지 환경적기반, 개최지 행정적기반 등

PCO
관계자

김철원‧김유현‧
이태숙
(2008)

주최자의 컨벤션 개최지 선택요인을 위해 접근성, 개최지 매력성, 
행사경험 및 창의성, 회의장 부대시설, 공공기관의 지원, 숙박시설, 

회의장 시설, 식음료 및 현지환경, 여가활동의 기회 등
MICE 주최자

이선화
(2007)

컨벤션센터의 성과평가와 성과에 관한 구조적관계 분석을 위해
고객관점, 자원‧기반관점, 재무관점, 내부프로세스관점, 학습‧성장관점 등

MICE
관계자

Ching Fu Chen
(2006)

컨벤션개최지 선택을 위한 우선순위 분석을 위해
회의시설요인, 숙박시설요인, 비용요인, 개최지환경요인, 지역의 

지원요인, 국제회의 이외의 개최요인 등
MICE 
관계자
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관의 특성과 국제기구에서 발표한 Convention(컨벤션)과 Exhibition(전시박람회)과의 
상관관계를 보여주는 조사결과와 동일하게 조사되었다.

<표 4-2> 대분류 MICE분야별 상대적 중요도 및 우선순위
대 분 류 상대적 중요도 순위

Meeting (회의) 0.242 2
Incentive tour (포상관광) 0.165 4

Convention (컨벤션) 0.355 1
Exhibition (전시박람회) 0.238 3

계 1.000 (CR = 0.0024) 

2) MICE산업의 중분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

Meeting(회의)분야에서는 <MICE 기반구축>, <행사 발굴 및 유치>, <유치 및 개최 
지원>, <홍보 및 마케팅> 순으로 나타났고, Incentive tour(포상관광) 분야에서는 <유치 
및 개최 지원>, <행사 발굴 및 유치>, <홍보 및 마케팅>, <MICE 기반구축> 순으로 나
타났으며, Convention(컨벤션)분야에서는 <행사 발굴 및 유치>, <유치 및 개최 지원>, 
<MICE 기반구축>, <홍보 및 마케팅> 순으로 나타났다. 끝으로 Exhibition(전시박람회)
분야에서는 <행사 발굴 및 유치>, <MICE 기반구축>, <유치 및 개최 지원>, <홍보 및 
마케팅> 순으로 나타나 MICE분야별 상대적 중요도가 다른 것으로 조사되었다.

이를 종합해보면 MICE분야에서 상대적으로 가장 중요도가 높은 순은 <유치 및 개최 
지원>, <행사 발굴 및 유치>, <MICE 기반구축>, <홍보 및 마케팅> 순으로 평가되었고, 
CR값이 모든부분에서 0.1 이하로 일관성이 충분히 확보되었다.

<표 4-3> MICE산업의 중분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 상대적 중요도
MICE 순위 M 순위 I 순위 C 순위 E 순위

행사 발굴 및 유치 0.277 2 0.268 2 0.233 2 0.320 1 0.290 1
유치 및 개최 지원 0.284 1 0.251 3 0.351 1 0.283 2 0.253 3
홍보 및 마케팅 0.196 4 0.193 4 0.233 2 0.174 4 0.186 4
MICE 기반구축 0.241 3 0.289 1 0.183 4 0.224 3 0.271 2

CR 0.0111 0.0173 0.0132 0.0112 0.0026

Ⅳ. 분석

1. 표본의 인구통계적 특성

응답자의 성별은 ‘남성’이 더 높게 나타났고, 연령은 ‘40대’가 가장 많은 것으로 
나타났다. 학력은 ‘학사 재직 또는 졸업(52.4%)’, ‘박사 재직 또는 졸업(23.8%)’, 
‘석사 재직 또는 졸업(14.3%)’ 등의 순으로 나타났으며, 소속기관은 ‘컨벤션뷰로 및 
컨벤션센터(33.3%)’, ‘PCO 또는 PEO(23.8%)’, ‘교육 및 연구기관(14.3%)’ 등
의 순으로 조사되었고, 근무경력은 ‘10년~14년(52.4%)’, ‘15년~19년(33.3%)’ 
등의 순으로 조사되었다.

<표 4-1> 인구통계적 분석결과
구  분 빈도(명) 비율(%) 구  분 빈도(명) 비율(%)

성별 남성 13 61.9%

소속

컨벤션뷰로 또는 컨벤션센터 7 33.3%
공공기관 2 9.5%여성 8 38.1%

교육 및 연구기관 3 14.3%
연령

30대 7 33.3% PCO 또는 PEO 5 23.8%40대 13 61.9% 호텔업 2 9.5%
50대 이상 1 4.8% 여행업 1 4.8%

MICE서비스업 1 4.8%

학력

전문학사 재직 또는 졸업 2 9.5%

근무
경력

20년 이상 1 4.8%학사 재직 또는 졸업 11 52.4% 15년∼19년 7 33.3%석사 재직 또는 졸업 3 14.3% 10년∼14년 11 52.4%
박사 재직 또는 졸업 5 23.8% 5년∼9년 2 9.5%

2.  AHP 분석결과

1) 대분류 MICE분야별 상대적 중요도 및 우선순위

CR값이 0.0024로 응답자의 논리적 일관성이 충분히 확보되었으며, 우선순위는 
<Convention(컨벤션)>, <Meeting(회의)>, <Exhibition(전시박람회)>, <Incentive 
tour(포상관광)> 순으로 나타났다. 이 조사과정에서 분석된 의외의 결과는 Incentive 
tour(포상관광)보다 Exhibition(전시박람회)이 높게 나타났다는 점으로, 표본의 소속기
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관의 특성과 국제기구에서 발표한 Convention(컨벤션)과 Exhibition(전시박람회)과의 
상관관계를 보여주는 조사결과와 동일하게 조사되었다.

<표 4-2> 대분류 MICE분야별 상대적 중요도 및 우선순위
대 분 류 상대적 중요도 순위

Meeting (회의) 0.242 2
Incentive tour (포상관광) 0.165 4

Convention (컨벤션) 0.355 1
Exhibition (전시박람회) 0.238 3

계 1.000 (CR = 0.0024) 

2) MICE산업의 중분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

Meeting(회의)분야에서는 <MICE 기반구축>, <행사 발굴 및 유치>, <유치 및 개최 
지원>, <홍보 및 마케팅> 순으로 나타났고, Incentive tour(포상관광) 분야에서는 <유치 
및 개최 지원>, <행사 발굴 및 유치>, <홍보 및 마케팅>, <MICE 기반구축> 순으로 나
타났으며, Convention(컨벤션)분야에서는 <행사 발굴 및 유치>, <유치 및 개최 지원>, 
<MICE 기반구축>, <홍보 및 마케팅> 순으로 나타났다. 끝으로 Exhibition(전시박람회)
분야에서는 <행사 발굴 및 유치>, <MICE 기반구축>, <유치 및 개최 지원>, <홍보 및 
마케팅> 순으로 나타나 MICE분야별 상대적 중요도가 다른 것으로 조사되었다.

이를 종합해보면 MICE분야에서 상대적으로 가장 중요도가 높은 순은 <유치 및 개최 
지원>, <행사 발굴 및 유치>, <MICE 기반구축>, <홍보 및 마케팅> 순으로 평가되었고, 
CR값이 모든부분에서 0.1 이하로 일관성이 충분히 확보되었다.

<표 4-3> MICE산업의 중분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 상대적 중요도
MICE 순위 M 순위 I 순위 C 순위 E 순위

행사 발굴 및 유치 0.277 2 0.268 2 0.233 2 0.320 1 0.290 1
유치 및 개최 지원 0.284 1 0.251 3 0.351 1 0.283 2 0.253 3
홍보 및 마케팅 0.196 4 0.193 4 0.233 2 0.174 4 0.186 4
MICE 기반구축 0.241 3 0.289 1 0.183 4 0.224 3 0.271 2

CR 0.0111 0.0173 0.0132 0.0112 0.0026

Ⅳ. 분석

1. 표본의 인구통계적 특성

응답자의 성별은 ‘남성’이 더 높게 나타났고, 연령은 ‘40대’가 가장 많은 것으로 
나타났다. 학력은 ‘학사 재직 또는 졸업(52.4%)’, ‘박사 재직 또는 졸업(23.8%)’, 
‘석사 재직 또는 졸업(14.3%)’ 등의 순으로 나타났으며, 소속기관은 ‘컨벤션뷰로 및 
컨벤션센터(33.3%)’, ‘PCO 또는 PEO(23.8%)’, ‘교육 및 연구기관(14.3%)’ 등
의 순으로 조사되었고, 근무경력은 ‘10년~14년(52.4%)’, ‘15년~19년(33.3%)’ 
등의 순으로 조사되었다.

<표 4-1> 인구통계적 분석결과
구  분 빈도(명) 비율(%) 구  분 빈도(명) 비율(%)

성별 남성 13 61.9%

소속

컨벤션뷰로 또는 컨벤션센터 7 33.3%
공공기관 2 9.5%여성 8 38.1%

교육 및 연구기관 3 14.3%
연령

30대 7 33.3% PCO 또는 PEO 5 23.8%40대 13 61.9% 호텔업 2 9.5%
50대 이상 1 4.8% 여행업 1 4.8%

MICE서비스업 1 4.8%

학력

전문학사 재직 또는 졸업 2 9.5%

근무
경력

20년 이상 1 4.8%학사 재직 또는 졸업 11 52.4% 15년∼19년 7 33.3%석사 재직 또는 졸업 3 14.3% 10년∼14년 11 52.4%
박사 재직 또는 졸업 5 23.8% 5년∼9년 2 9.5%

2.  AHP 분석결과

1) 대분류 MICE분야별 상대적 중요도 및 우선순위

CR값이 0.0024로 응답자의 논리적 일관성이 충분히 확보되었으며, 우선순위는 
<Convention(컨벤션)>, <Meeting(회의)>, <Exhibition(전시박람회)>, <Incentive 
tour(포상관광)> 순으로 나타났다. 이 조사과정에서 분석된 의외의 결과는 Incentive 
tour(포상관광)보다 Exhibition(전시박람회)이 높게 나타났다는 점으로, 표본의 소속기
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4) Meeting(회의)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.268)’의 CR값은 0.0064로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치 제안서 
작성 및 환영서신 제공>, <유치설명회>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으
로 조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.251)’에서는 CR값이 0.0060으로 나타났으며, 
<유치지원(개최지 제주 미확정)>, <개최지원(개최당해년도)>, <홍보지원(개최지 제주 
확정)> 순으로 조사되었다.

‘홍보 및 마케팅(0.193)’에서도 CR값은 0.0113으로 나타났으며, <국내외 MICE 
박람회 홍보관 운영>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <목적지로서 홍보>, 
<SNS 마케팅>, <홍보 기념품 및 MICE KIT 제공>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, 

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

유치 및 
개최 지원
(0.284)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.271 2
0.0019

0.0770 3
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.232 3 0.0659 5

개최지원(개최당해년도) 0.498 1 0.1414 1

홍보 및 
마케팅

(0.196)*

목적지로서 홍보 0.170 2

0.0058

0.0333 13
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.169 3 0.0331 14
국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.167 4 0.0327 15
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.098 7 0.0192 24
홍보 간행물 및 영상물 제공 0.111 5 0.0218 17

홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.105 6 0.0206 20
SNS 마케팅 0.181 1 0.0355 12

MICE 
기반구축
(0.241)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.072 9

0.0122

0.0195 23
MICE산업현황 및 통계조사 0.077 5 0.0209 18
MICE 참가자 소비실태조사 0.236 1 0.0640 6

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.077 5 0.0209 18
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.073 8 0.0198 22
찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.075 7 0.0203 21
MICE 카드 제작 및 배포 0.070 10 0.0190 25
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.158 3 0.0428 9

자체 MICE EXPO 0.157 4 0.0425 10
MICE연계 관광프로그램 개발 0.172 2 0.0466 8

* Consistency Index = 0.0111 
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치

3) MICE산업의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치’의 중요도 및 우선순위 결과, CR값은 0.0127로 일관성이 유지
됨을 나타내며, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, 
<유치설명회>, <유치 제안서 작성 및 환영서신 제공>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의
향 조사> 순으로 조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.284)’에서는 CR값이 0.0019로 
나타났으며, <개최지원(개최당해년도)>, <유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개
최지 제주 확정)> 순으로 조사되었다. 

‘홍보 및 마케팅(0.196)’에서도 CR값은 0.0058로 나타났으며, <SNS 마케팅>, 
<목적지로서 홍보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <국내외 MICE박람회 홍보
관 운영>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <홍보기념품 및 MICE KIT 제공>, <국내외 
MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.241)’에서는 CR
값이 0.0122로 나타나 역시 일관성이 유지되고 있으며, <MICE 참가자 소비실태조사>, 
<MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, <자체 MICE EXPO>, 
<MICE산업현황 및 통계조사 / MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영>, <찾아가
는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, <MICE 얼라이언스 협력체 
구성>, <MICE 카드 제작 및 배포> 순으로 조사되었다.

또한, Global 중요도와 순위에서는 <표4-4>에서 보는 바와 같이, <개최지원(개최당
해년도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <유치지원(개최지 제주 미
확정)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <MICE 참가자 소비
실태조사>, <유치설명회>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍
보>, <자체 MICE EXPO> 순으로 조사되었다.

<표 4-4> MICE산업의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴
 및 유치
(0.277)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.095 5

0.0127

0.0263 16
의사결정권자 세일즈콜 0.276 2 0.0765 4

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.310 1 0.0859 2
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.146 4 0.0404 11

유치설명회 0.175 3 0.0485 7
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4) Meeting(회의)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.268)’의 CR값은 0.0064로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치 제안서 
작성 및 환영서신 제공>, <유치설명회>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으
로 조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.251)’에서는 CR값이 0.0060으로 나타났으며, 
<유치지원(개최지 제주 미확정)>, <개최지원(개최당해년도)>, <홍보지원(개최지 제주 
확정)> 순으로 조사되었다.

‘홍보 및 마케팅(0.193)’에서도 CR값은 0.0113으로 나타났으며, <국내외 MICE 
박람회 홍보관 운영>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <목적지로서 홍보>, 
<SNS 마케팅>, <홍보 기념품 및 MICE KIT 제공>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, 

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

유치 및 
개최 지원
(0.284)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.271 2
0.0019

0.0770 3
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.232 3 0.0659 5

개최지원(개최당해년도) 0.498 1 0.1414 1

홍보 및 
마케팅

(0.196)*

목적지로서 홍보 0.170 2

0.0058

0.0333 13
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.169 3 0.0331 14
국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.167 4 0.0327 15
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.098 7 0.0192 24
홍보 간행물 및 영상물 제공 0.111 5 0.0218 17

홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.105 6 0.0206 20
SNS 마케팅 0.181 1 0.0355 12

MICE 
기반구축
(0.241)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.072 9

0.0122

0.0195 23
MICE산업현황 및 통계조사 0.077 5 0.0209 18
MICE 참가자 소비실태조사 0.236 1 0.0640 6

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.077 5 0.0209 18
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.073 8 0.0198 22
찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.075 7 0.0203 21
MICE 카드 제작 및 배포 0.070 10 0.0190 25
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.158 3 0.0428 9

자체 MICE EXPO 0.157 4 0.0425 10
MICE연계 관광프로그램 개발 0.172 2 0.0466 8

* Consistency Index = 0.0111 
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치

3) MICE산업의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치’의 중요도 및 우선순위 결과, CR값은 0.0127로 일관성이 유지
됨을 나타내며, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, 
<유치설명회>, <유치 제안서 작성 및 환영서신 제공>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의
향 조사> 순으로 조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.284)’에서는 CR값이 0.0019로 
나타났으며, <개최지원(개최당해년도)>, <유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개
최지 제주 확정)> 순으로 조사되었다. 

‘홍보 및 마케팅(0.196)’에서도 CR값은 0.0058로 나타났으며, <SNS 마케팅>, 
<목적지로서 홍보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <국내외 MICE박람회 홍보
관 운영>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <홍보기념품 및 MICE KIT 제공>, <국내외 
MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.241)’에서는 CR
값이 0.0122로 나타나 역시 일관성이 유지되고 있으며, <MICE 참가자 소비실태조사>, 
<MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, <자체 MICE EXPO>, 
<MICE산업현황 및 통계조사 / MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영>, <찾아가
는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, <MICE 얼라이언스 협력체 
구성>, <MICE 카드 제작 및 배포> 순으로 조사되었다.

또한, Global 중요도와 순위에서는 <표4-4>에서 보는 바와 같이, <개최지원(개최당
해년도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <유치지원(개최지 제주 미
확정)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <MICE 참가자 소비
실태조사>, <유치설명회>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍
보>, <자체 MICE EXPO> 순으로 조사되었다.

<표 4-4> MICE산업의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴
 및 유치
(0.277)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.095 5

0.0127

0.0263 16
의사결정권자 세일즈콜 0.276 2 0.0765 4

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.310 1 0.0859 2
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.146 4 0.0404 11

유치설명회 0.175 3 0.0485 7
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5) Incentive tour(포상관광)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.233)’의 CR값은 0.0181로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치설명회>, 
<유치 제안서 작성 및 환영서신 제공>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으로 
조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.351)’에서는 CR값이 0.0005로 나타나 중분류 하
위요소에서 가장 높은 일관성이 유지됨으로 나타났으며, <개최지원(개최당해년도)>, <유
치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되었다.

‘홍보 및 마케팅(0.233)’에서도 CR값은 0.0156으로 나타났으며, <국내외 MICE박
람회 홍보관 운영>, <목적지로서의 홍보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, 
<SNS 마케팅>, <홍보 기념품 및 MICE KIT>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <국내외 
MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.183)’에서는 CR
값이 0.0135로 나타났고, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, 
<자체 MICE EXPO>, <MICE 얼라이언스 협력체 구성>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운
영>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, <MICE 카드 제작 및 배포>, <MICE산업현황 및 
통계조사 / MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영>, <MICE 참가자 소비실태조
사> 순으로 조사되었다.

Global 중요도와 순위에서 <표 4-6>에서 보는 바와 같이, <개최지원(개최당해년
도)>, <유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

MICE 
기반구축
(0.289)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.090 4

0.0112

0.0260 15
MICE산업현황 및 통계조사 0.075 8 0.0217 21
MICE 참가자 소비실태조사 0.086 6 0.0249 17

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.088 5 0.0254 16
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.077 7 0.0223 18

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.070 9 0.0202 23
MICE 카드 제작 및 배포 0.064 10 0.0185 24
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.141 3 0.0407 9

자체 MICE EXPO 0.149 2 0.0431 7
MICE연계 관광프로그램 개발 0.160 1 0.0462 6

* Consistency Index = 0.0173
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치

<국내외 MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.289)’에
서는 CR값이 0.0.112로 나타나 타 중분류와 동일하게 일관성이 유지되고 있으며, 
<MICE연계 관광프로그램 개발>, <자체 MICE EXPO>, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, 
<MICE 얼라이언스 협력체 구성>, <MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영>, 
<MICE 참가자 소비실태조사>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, <MICE산업현황 및 통
계조사>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE 카드 제작 및 배포> 순으로 조사되
었다.

또한, Global 중요도와 순위에서 <표 4-5>에서 보는 바와 같이, <유치지원(개최지 
제주 미확정)>, <개최지원(개최당해년도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포
함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <MICE연계 관광프로
그램 개발>, <자체 MICE EXPO>, <국내외 MICE 박람회 홍보관 운영>, <유니크베뉴 
발굴 및 홍보>, <유치 제안서 작성 및 환영서신 제공> 순으로 나타났다.

<표 4-5> Meeting(회의)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴 
및 유치
(0.268)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.127 5

0.0064

0.0340 13
의사결정권자 세일즈콜 0.290 2 0.0777 4

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.301 1 0.0807 3
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.147 3 0.0394 10

유치설명회 0.135 4 0.0362 12
유치 및 

개최 지원
(0.251)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.431 1
0.0060

0.1082 1
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.212 3 0.0532 5

개최지원(개최당해년도) 0.357 2 0.0896 2

홍보 및 
마케팅

(0.193)*

목적지로서 홍보 0.173 3

0.0113

0.0334 14
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.190 2 0.0367 11

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.215 1 0.0415 8
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.089 7 0.0172 25

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.107 6 0.0207 22
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.113 5 0.0218 20

SNS 마케팅 0.114 4 0.0220 19
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5) Incentive tour(포상관광)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.233)’의 CR값은 0.0181로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치설명회>, 
<유치 제안서 작성 및 환영서신 제공>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으로 
조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.351)’에서는 CR값이 0.0005로 나타나 중분류 하
위요소에서 가장 높은 일관성이 유지됨으로 나타났으며, <개최지원(개최당해년도)>, <유
치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되었다.

‘홍보 및 마케팅(0.233)’에서도 CR값은 0.0156으로 나타났으며, <국내외 MICE박
람회 홍보관 운영>, <목적지로서의 홍보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, 
<SNS 마케팅>, <홍보 기념품 및 MICE KIT>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <국내외 
MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.183)’에서는 CR
값이 0.0135로 나타났고, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, 
<자체 MICE EXPO>, <MICE 얼라이언스 협력체 구성>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운
영>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, <MICE 카드 제작 및 배포>, <MICE산업현황 및 
통계조사 / MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영>, <MICE 참가자 소비실태조
사> 순으로 조사되었다.

Global 중요도와 순위에서 <표 4-6>에서 보는 바와 같이, <개최지원(개최당해년
도)>, <유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

MICE 
기반구축
(0.289)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.090 4

0.0112

0.0260 15
MICE산업현황 및 통계조사 0.075 8 0.0217 21
MICE 참가자 소비실태조사 0.086 6 0.0249 17

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.088 5 0.0254 16
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.077 7 0.0223 18

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.070 9 0.0202 23
MICE 카드 제작 및 배포 0.064 10 0.0185 24
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.141 3 0.0407 9

자체 MICE EXPO 0.149 2 0.0431 7
MICE연계 관광프로그램 개발 0.160 1 0.0462 6

* Consistency Index = 0.0173
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치

<국내외 MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.289)’에
서는 CR값이 0.0.112로 나타나 타 중분류와 동일하게 일관성이 유지되고 있으며, 
<MICE연계 관광프로그램 개발>, <자체 MICE EXPO>, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, 
<MICE 얼라이언스 협력체 구성>, <MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영>, 
<MICE 참가자 소비실태조사>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, <MICE산업현황 및 통
계조사>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE 카드 제작 및 배포> 순으로 조사되
었다.

또한, Global 중요도와 순위에서 <표 4-5>에서 보는 바와 같이, <유치지원(개최지 
제주 미확정)>, <개최지원(개최당해년도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포
함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <MICE연계 관광프로
그램 개발>, <자체 MICE EXPO>, <국내외 MICE 박람회 홍보관 운영>, <유니크베뉴 
발굴 및 홍보>, <유치 제안서 작성 및 환영서신 제공> 순으로 나타났다.

<표 4-5> Meeting(회의)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴 
및 유치
(0.268)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.127 5

0.0064

0.0340 13
의사결정권자 세일즈콜 0.290 2 0.0777 4

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.301 1 0.0807 3
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.147 3 0.0394 10

유치설명회 0.135 4 0.0362 12
유치 및 

개최 지원
(0.251)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.431 1
0.0060

0.1082 1
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.212 3 0.0532 5

개최지원(개최당해년도) 0.357 2 0.0896 2

홍보 및 
마케팅

(0.193)*

목적지로서 홍보 0.173 3

0.0113

0.0334 14
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.190 2 0.0367 11

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.215 1 0.0415 8
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.089 7 0.0172 25

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.107 6 0.0207 22
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.113 5 0.0218 20

SNS 마케팅 0.114 4 0.0220 19
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6) Convention(컨벤션)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.320)’의 CR값은 0.0194로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치 제안서 
작성 및 환영서신 제공>, <유치설명회>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으
로 조사되었으며, ‘유치 및 개최 지원(0.283)’에서는 CR값이 0.0011로 나타나 중분
류 하위요소에서 가장 높은 일관성이 유지됨으로 나타났으며, <개최지원(개최당해년
도)>, <유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되
었다.

‘홍보 및 마케팅(0.174)’에서도 CR값은 0.0121로 나타났으며, <목적지로서 홍
보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <국내외 MICE박람회 홍보관 운영>, 
<SNS 마케팅>, <홍보 기념품 및 MICE KIT>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <국내외 
MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었고, ‘MICE 기반구축(0.224)’에서는 CR값
이 0.0214로 나타났고, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, 
<자체 MICE EXPO>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE산업현황 및 통계조사 / 
MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 / MICE 취업상담회 및 인턴십 / MICE 카
드 제작 및 배포>, <MICE 얼라이언스 협력체 구성>, <MICE 참가자 소비실태조사> 순
으로 조사되었다.

그리고 Global 중요도와 순위에서 <표 4-7>보는 바와 같이, <개최지원(개최당해년
도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유
치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <유치 제안서 작성 및 환
영서신 제공>, <유치설명회>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍
보>, <목적지로서 홍보> 순으로 조사되었다.

<표 4-7> Convention(컨벤션)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴 
및 유치
(0.320)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.108 5
0.0194

0.0346 12
의사결정권자 세일즈콜 0.295 2 0.0944 3

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.316 1 0.1011 2

어, ‘유치 및 개최 지원’ 부분이 Global 중요도에서 높은 순위를 차지하였다. 그다음
으로는 <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, 
<국내외 MICE 박람회 홍보관 운영>, <목적지로서 홍보>, <유치설명회, <유니크베뉴 발
굴 및 홍보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가> 순으로 조사되었다.

<표 4-6> Incentive tour(포상관광)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴 
및 유치
(0.233)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.085 5

0.0181

0.0198 18
의사결정권자 세일즈콜 0.269 2 0.0627 5

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.314 1 0.0732 4
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.142 4 0.0331 13

유치설명회 0.190 3 0.0443 8
유치 및 

개최 지원
(0.351)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.294 2
0.0005

0.1032 2
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.225 3 0.0790 3

개최지원(개최당해년도) 0.481 1 0.1688 1

홍보 및 
마케팅

(0.233)*

목적지로서 홍보 0.191 2

0.0156

0.0445 7
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.152 3 0.0354 10

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.207 1 0.0482 6
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.089 7 0.0207 17

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.093 6 0.0217 16
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.122 5 0.0284 14

SNS 마케팅 0.146 4 0.0340 11

MICE 
기반구축
(0.183)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.075 4

0.0135

0.0137 19
MICE산업현황 및 통계조사 0.066 8 0.0121 23
MICE 참가자 소비실태조사 0.065 10 0.0119 25

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.066 8 0.0121 23
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.068 6 0.0124 21

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.070 5 0.0128 20
MICE 카드 제작 및 배포 0.067 7 0.0123 22
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.197 1 0.0361 9

자체 MICE EXPO 0.139 3 0.0254 15
MICE연계 관광프로그램 개발 0.185 2 0.0339 12

* Consistency Index = 0.0132 
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치
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6) Convention(컨벤션)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.320)’의 CR값은 0.0194로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치 제안서 
작성 및 환영서신 제공>, <유치설명회>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으
로 조사되었으며, ‘유치 및 개최 지원(0.283)’에서는 CR값이 0.0011로 나타나 중분
류 하위요소에서 가장 높은 일관성이 유지됨으로 나타났으며, <개최지원(개최당해년
도)>, <유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되
었다.

‘홍보 및 마케팅(0.174)’에서도 CR값은 0.0121로 나타났으며, <목적지로서 홍
보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <국내외 MICE박람회 홍보관 운영>, 
<SNS 마케팅>, <홍보 기념품 및 MICE KIT>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <국내외 
MICE 전문지 광고 게재> 순으로 조사되었고, ‘MICE 기반구축(0.224)’에서는 CR값
이 0.0214로 나타났고, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍보>, 
<자체 MICE EXPO>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE산업현황 및 통계조사 / 
MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 / MICE 취업상담회 및 인턴십 / MICE 카
드 제작 및 배포>, <MICE 얼라이언스 협력체 구성>, <MICE 참가자 소비실태조사> 순
으로 조사되었다.

그리고 Global 중요도와 순위에서 <표 4-7>보는 바와 같이, <개최지원(개최당해년
도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유
치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <유치 제안서 작성 및 환
영서신 제공>, <유치설명회>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니크베뉴 발굴 및 홍
보>, <목적지로서 홍보> 순으로 조사되었다.

<표 4-7> Convention(컨벤션)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴 
및 유치
(0.320)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.108 5
0.0194

0.0346 12
의사결정권자 세일즈콜 0.295 2 0.0944 3

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.316 1 0.1011 2

어, ‘유치 및 개최 지원’ 부분이 Global 중요도에서 높은 순위를 차지하였다. 그다음
으로는 <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, 
<국내외 MICE 박람회 홍보관 운영>, <목적지로서 홍보>, <유치설명회, <유니크베뉴 발
굴 및 홍보>, <국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가> 순으로 조사되었다.

<표 4-6> Incentive tour(포상관광)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 발굴 
및 유치
(0.233)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.085 5

0.0181

0.0198 18
의사결정권자 세일즈콜 0.269 2 0.0627 5

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.314 1 0.0732 4
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.142 4 0.0331 13

유치설명회 0.190 3 0.0443 8
유치 및 

개최 지원
(0.351)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.294 2
0.0005

0.1032 2
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.225 3 0.0790 3

개최지원(개최당해년도) 0.481 1 0.1688 1

홍보 및 
마케팅

(0.233)*

목적지로서 홍보 0.191 2

0.0156

0.0445 7
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.152 3 0.0354 10

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.207 1 0.0482 6
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.089 7 0.0207 17

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.093 6 0.0217 16
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.122 5 0.0284 14

SNS 마케팅 0.146 4 0.0340 11

MICE 
기반구축
(0.183)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.075 4

0.0135

0.0137 19
MICE산업현황 및 통계조사 0.066 8 0.0121 23
MICE 참가자 소비실태조사 0.065 10 0.0119 25

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.066 8 0.0121 23
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.068 6 0.0124 21

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.070 5 0.0128 20
MICE 카드 제작 및 배포 0.067 7 0.0123 22
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.197 1 0.0361 9

자체 MICE EXPO 0.139 3 0.0254 15
MICE연계 관광프로그램 개발 0.185 2 0.0339 12

* Consistency Index = 0.0132 
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치
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서 홍보>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <국내외 MICE 전문지 광고 게재>, <홍보 기
념품 및 MICE KIT 제공> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.271)’에서는 CR
값이 0.0122로 나타났고, <자체 MICE EXPO>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니
크베뉴 발굴 및 홍보>, <MICE산업현황 및 통계조사 / MICE 인재양성 및 아카데미, 서
포터즈 운영>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, 
<MICE 얼라이언스 협력체 구성 / MICE 참가자 소비실태조사>, <MICE 카드 제작 및 
배포> 순으로 조사되었다.

Global 중요도와 순위에서 <표 4-8>에서 보는 바와 같이, <개최지원(개최당해년
도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유
치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <유치설명회>, <자체 
MICE EXPO>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유치 제안서 작성 및 환영서신 제
공>, <SNS 마케팅> 순으로 조사되었다.

<표 4-8> Exhibition(전시박람회)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 
발굴 및 
유치

(0.290)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.093 5

0.0068

0.0270 14
의사결정권자 세일즈콜 0.269 2 0.0780 3

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.304 1 0.0882 2
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.146 4 0.0423 9

유치설명회 0.189 3 0.0548 6
유치 및 
개최 
지원

(0.253)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.245 2
0.0000

0.0620 4
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.233 3 0.0589 5

개최지원(개최당해년도) 0.522 1 0.1321 1

홍보 및 
마케팅

(0.186)*

목적지로서 홍보 0.141 4

0.0058

0.0262 15
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.166 2 0.0309 12

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.150 3 0.0279 13
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.113 6 0.0210 19

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.124 5 0.0231 16
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.095 7 0.0177 25

SNS 마케팅 0.211 1 0.0392 10

7) Exhibition(전시박람회)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.290)’의 CR값은 0.0068로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치설명회>, 
<유치 제안서 작성 및 환영서신 제공>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으로 
조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.253)’에서는 CR값이 0.0000으로 나타나 중분류 
하위요소에서 가장 높은 일관성이 유지됨으로 나타났으며, <개최지원(개최당해년도)>, 
<유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되었다.

‘홍보 및 마케팅(0.186)’에서도 CR값은 0.0058로 나타났으며, <SNS 마케팅>, 
<국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <국내외 MICE박람회 홍보관 운영>, <목적지로

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.148 3 0.0474 6
유치설명회 0.133 4 0.0426 7

유치 및 
개최 지원
(0.283)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.298 2
0.0011

0.0843 4
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.237 3 0.0671 5

개최지원(개최당해년도) 0.465 1 0.1316 1

홍보 및 
마케팅

(0.174)*

목적지로서 홍보 0.206 1

0.0121

0.0358 10
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.192 2 0.0334 13

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.159 3 0.0277 14
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.078 7 0.0136 25

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.103 6 0.0179 17
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.108 5 0.0188 16

SNS 마케팅 0.155 4 0.0270 15

MICE 
기반구축
(0.224)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.065 9

0.0214

0.0146 23
MICE산업현황 및 통계조사 0.073 5 0.0164 19
MICE 참가자 소비실태조사 0.064 10 0.0143 24

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.073 5 0.0164 19
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.073 5 0.0164 19

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.076 4 0.0170 18
MICE 카드 제작 및 배포 0.073 5 0.0164 19
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.161 2 0.0361 9

자체 MICE EXPO 0.159 3 0.0356 11
MICE연계 관광프로그램 개발 0.182 1 0.0408 8

* Consistency Index = 0.0112
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치
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서 홍보>, <홍보 간행물 및 영상물 제공>, <국내외 MICE 전문지 광고 게재>, <홍보 기
념품 및 MICE KIT 제공> 순으로 조사되었으며, ‘MICE 기반구축(0.271)’에서는 CR
값이 0.0122로 나타났고, <자체 MICE EXPO>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유니
크베뉴 발굴 및 홍보>, <MICE산업현황 및 통계조사 / MICE 인재양성 및 아카데미, 서
포터즈 운영>, <찾아가는 MICE 홍보부스 운영>, <MICE 취업상담회 및 인턴십>, 
<MICE 얼라이언스 협력체 구성 / MICE 참가자 소비실태조사>, <MICE 카드 제작 및 
배포> 순으로 조사되었다.

Global 중요도와 순위에서 <표 4-8>에서 보는 바와 같이, <개최지원(개최당해년
도)>, <유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유
치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)>, <유치설명회>, <자체 
MICE EXPO>, <MICE연계 관광프로그램 개발>, <유치 제안서 작성 및 환영서신 제
공>, <SNS 마케팅> 순으로 조사되었다.

<표 4-8> Exhibition(전시박람회)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

행사 
발굴 및 
유치

(0.290)*

유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사 0.093 5

0.0068

0.0270 14
의사결정권자 세일즈콜 0.269 2 0.0780 3

유관인사 방한초청 지원 (팸투어 및 답사 포함) 0.304 1 0.0882 2
유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.146 4 0.0423 9

유치설명회 0.189 3 0.0548 6
유치 및 
개최 
지원

(0.253)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.245 2
0.0000

0.0620 4
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.233 3 0.0589 5

개최지원(개최당해년도) 0.522 1 0.1321 1

홍보 및 
마케팅

(0.186)*

목적지로서 홍보 0.141 4

0.0058

0.0262 15
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.166 2 0.0309 12

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.150 3 0.0279 13
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.113 6 0.0210 19

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.124 5 0.0231 16
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.095 7 0.0177 25

SNS 마케팅 0.211 1 0.0392 10

7) Exhibition(전시박람회)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위

‘행사 발굴 및 유치(0.290)’의 CR값은 0.0068로 일관성이 유지됨을 나타내며, 
<유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사)>, <의사결정권자 세일즈콜>, <유치설명회>, 
<유치 제안서 작성 및 환영서신 제공>, <유치절차 안내 및 자문, 유치의향 조사> 순으로 
조사되었고, ‘유치 및 개최 지원(0.253)’에서는 CR값이 0.0000으로 나타나 중분류 
하위요소에서 가장 높은 일관성이 유지됨으로 나타났으며, <개최지원(개최당해년도)>, 
<유치지원(개최지 제주 미확정)>, <홍보지원(개최지 제주 확정)> 순으로 조사되었다.

‘홍보 및 마케팅(0.186)’에서도 CR값은 0.0058로 나타났으며, <SNS 마케팅>, 
<국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가>, <국내외 MICE박람회 홍보관 운영>, <목적지로

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

유치 제안서 작성 및 환영서신 제공 0.148 3 0.0474 6
유치설명회 0.133 4 0.0426 7

유치 및 
개최 지원
(0.283)*

유치지원(개최지 제주 미확정) 0.298 2
0.0011

0.0843 4
홍보지원(개최지 제주 확정) 0.237 3 0.0671 5

개최지원(개최당해년도) 0.465 1 0.1316 1

홍보 및 
마케팅

(0.174)*

목적지로서 홍보 0.206 1

0.0121

0.0358 10
국내외 MICE 박람회 및 로드쇼 참가 0.192 2 0.0334 13

국내외 MICE박람회 홍보관 운영 0.159 3 0.0277 14
국내외 MICE 전문지 광고 게재 0.078 7 0.0136 25

홍보 간행물 및 영상물 제공 0.103 6 0.0179 17
홍보 기념품 및 MICE KIT 제공 0.108 5 0.0188 16

SNS 마케팅 0.155 4 0.0270 15

MICE 
기반구축
(0.224)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.065 9

0.0214

0.0146 23
MICE산업현황 및 통계조사 0.073 5 0.0164 19
MICE 참가자 소비실태조사 0.064 10 0.0143 24

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.073 5 0.0164 19
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.073 5 0.0164 19

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.076 4 0.0170 18
MICE 카드 제작 및 배포 0.073 5 0.0164 19
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.161 2 0.0361 9

자체 MICE EXPO 0.159 3 0.0356 11
MICE연계 관광프로그램 개발 0.182 1 0.0408 8

* Consistency Index = 0.0112
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치
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둘째, MICE산업 전체에서 중분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 조사결과, ‘유치 
및 개최 지원’, ‘행사 발굴 및 유치’, ‘MICE 기반구축’, ‘홍보 및 마케팅’ 순으
로 조사되었지만, Meeting(회의) 분야에서는 ‘MICE 기반구축’이 가장 높게 나타나
고, Incentive tour(포상관광) 분야에는 ‘유치 및 개최 지원’이 가장 높게 나타나고, 
Convention(컨벤션) 분야와 Exhibition(전시박람회)에는 ‘행사 발굴 및 유치’가 가장 
높게 나타나 항목별 다른 중요도를 나타내고 있지만, 중요도 비중 차이가 크지 않기 때
문에 세부요소별 상황에 맞춘 마케팅 전략 수립이 필요해 보인다.

셋째, Meeting(회의)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 결과, ‘유치 및 
개최 지원’과 ‘행사 발굴 및 유치’ 부분에 대한 가중치가 다른 두 중분류인 ‘홍보 
마케팅’ 및 ‘MICE 기반구축’과 비교해 중요도가 높게 나타났으며, 특히 Meeting(회
의)에 대한 ‘유치지원’과 ‘개최지원’이 월등히 높게 나타나 지원에 대한 중요도를 
확인할 수 있었으며, ‘유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)’과 ‘의사결정권
자 세일즈콜’ 등 제주 도내로 초청하는 마케팅과 아울러, 유치결정권자를 대상으로 적
극적인 세일즈콜을 실시함으로써 행사 발굴에 조금 더 힘써야 할 것으로 조사되었다. 아
울러 ‘MICE연계 관광프로그램 개발’도 높게 조사되어 향후 해당 부분에 대한 보다 
적극적인 연계프로그램 개발이 필요한 것으로 나타났다.

넷째, Incentive tour(포상관광)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 결과, 
다른 요소와 다르게 ‘유치 및 개최 지원’ 부분이 Global 중요도에서도 각 1, 2, 3위로 
조사될 만큼 중요한 요소이며, 향후 제주를 Incentive tour(포상관광)의 개최목적지로 
고려될 시 보다 적극적인 지원 자세를 갖고 신중하게 접근하여야 사료된다. 특히 
Incentive tour(포상관광)에서 눈에 띄는 것은 ‘목적지로서의 홍보’와 ‘국내외 
MICE박람회 참가를 통한 제주홍보관 운영’으로 제주 도내 MICE Alliance들과 공동 
마케팅을 시행하여 유치하는 방향이 제시되었다는 점이며 국내외 주요 MICE 바이어들
과 미팅을 통한 행사 유치에 적극적인 자세가 필요한 것으로 나타났다.

다섯째, Convention(컨벤션)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 결과, 
‘유치 및 개최 지원의 개최지원(개최당해년도)’이 가장 중요하다고 조사되었지만, 다
른 중분류 요소와 다른 점은 ‘행사 발굴 및 유치’의 ‘유관인사 방한초청 지원(팸투어 
및 답사 포함)’과 ‘의사결정권자 세일즈콜’ 부분이 각 2, 3위의 중요도로 나타나, 행
사 발굴을 위한 비중을 높여 보다 적극적인 자세로 마케팅 전략을 수립하여 추진할 필요
가 있다고 조사되었다.

여섯째, Exhibition(전시박람회)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 결과, 

Ⅴ. 결론 및 논의

오늘날 세계 각국은 전략적으로 MICE산업을 육성하고 있어 국가 간, 도시 간의 치열
한 경쟁을 펼치고 있으며, MICE산업의 선진도시로서 자리매김하기 위한 정책에 관한 연
구가 중요한 시점이다. 하지만, 국내외 선행연구에서는 궁극적으로는 MICE산업 활성화
를 위한 공통된 방향을 제시하고 있지만, 정책 방향에 관한 연구보다는 MICE산업의 성
공적인 개최 세부요소들에 대한 분석이 주가 되었다. 그러므로 MICE 전문가 집단의 
MICE산업 정책 우선순위 연구가 매우 필수적이라고 할 수 있어, 본 연구에서는 AHP기
법을 활용한 MICE산업 정책 우선순위 연구를 실시하였다. 그 결과 첫째, MICE분야별 
상대적 중요도 및 우선순위에서 ‘Convention(컨벤션)’이 가장 높게 나타났고, 그다음
이 ‘Meeting(회의)’, ‘Exhibition(전시박람회)’, ‘Incentive tour(포상관광)’의 
순서로 제시되었으며, 이는 전문가 표본의 소속기관 비율이 ‘컨벤션뷰로와 컨벤션센터 
집단 33.3%’와 ‘국제회의업’과 가장 연관된 ‘PCO 및 PEO집단 23.8%’ 라는 점
은 감안하면 MICE산업중 Meeting(회의)과 Convention(컨벤션) 관련된 두집단 합이 
57.1%라는 결과에서 오는 주관적 판단의 한계점이라고 볼 수 있으며, 최근 국제회의산
업 트렌드인 Convention(컨벤션)과 Exhibition(전시박람회) 사이의 이해관계가 포함된 
결과로도 보인다.

중 분 류 소분류 Local CR Global
중요도 순위 중요도 순위

MICE 
기반구축
(0.271)*

MICE 얼라이언스 협력체 구성 0.074 8

0.0122

0.0201 22
MICE산업현황 및 통계조사 0.084 4 0.0228 17
MICE 참가자 소비실태조사 0.074 8 0.0201 22

MICE 인재양성 및 아카데미, 서포터즈 운영 0.084 4 0.0228 17
MICE 취업상담회 및 인턴십 0.075 7 0.0203 21

찾아가는 MICE 홍보부스 운영 0.077 6 0.0209 20
MICE 카드 제작 및 배포 0.069 10 0.0187 24
유니크베뉴 발굴 및 홍보 0.137 3 0.0371 11

자체 MICE EXPO 0.164 1 0.0444 7
MICE연계 관광프로그램 개발 0.161 2 0.0436 8

* Consistency Index = 0.0026
주 : Global(종합가중치) = 중분류 가중치 x 소분류 하위요소별 가중치
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둘째, MICE산업 전체에서 중분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 조사결과, ‘유치 
및 개최 지원’, ‘행사 발굴 및 유치’, ‘MICE 기반구축’, ‘홍보 및 마케팅’ 순으
로 조사되었지만, Meeting(회의) 분야에서는 ‘MICE 기반구축’이 가장 높게 나타나
고, Incentive tour(포상관광) 분야에는 ‘유치 및 개최 지원’이 가장 높게 나타나고, 
Convention(컨벤션) 분야와 Exhibition(전시박람회)에는 ‘행사 발굴 및 유치’가 가장 
높게 나타나 항목별 다른 중요도를 나타내고 있지만, 중요도 비중 차이가 크지 않기 때
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의)에 대한 ‘유치지원’과 ‘개최지원’이 월등히 높게 나타나 지원에 대한 중요도를 
확인할 수 있었으며, ‘유관인사 방한초청 지원(팸투어 및 답사 포함)’과 ‘의사결정권
자 세일즈콜’ 등 제주 도내로 초청하는 마케팅과 아울러, 유치결정권자를 대상으로 적
극적인 세일즈콜을 실시함으로써 행사 발굴에 조금 더 힘써야 할 것으로 조사되었다. 아
울러 ‘MICE연계 관광프로그램 개발’도 높게 조사되어 향후 해당 부분에 대한 보다 
적극적인 연계프로그램 개발이 필요한 것으로 나타났다.

넷째, Incentive tour(포상관광)분야의 소분류 하위요소별 중요도 및 우선순위 결과, 
다른 요소와 다르게 ‘유치 및 개최 지원’ 부분이 Global 중요도에서도 각 1, 2, 3위로 
조사될 만큼 중요한 요소이며, 향후 제주를 Incentive tour(포상관광)의 개최목적지로 
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MICE박람회 참가를 통한 제주홍보관 운영’으로 제주 도내 MICE Alliance들과 공동 
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과 미팅을 통한 행사 유치에 적극적인 자세가 필요한 것으로 나타났다.
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‘유치 및 개최 지원의 개최지원(개최당해년도)’이 가장 중요하다고 조사되었지만, 다
른 중분류 요소와 다른 점은 ‘행사 발굴 및 유치’의 ‘유관인사 방한초청 지원(팸투어 
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결과로도 보인다.
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타 중분류와 마찬가지 ‘유치 및 개최 지원’과 ‘행사 발굴 및 유치’ 부분에 대한 중
요도가 높게 나타났으며, 또한 ‘MICE 기반구축 부분’의 ‘자체 MICE EXPO’, 
‘MICE연계 관광프로그램 개발’ 등의 가중치 중요도가 높게 나타나 제주의 지리적 특
성상 가장 미흡한 분야를 개발하기 위한 적극적인 노력의 자세가 필요해 보인다. 아울
러, Convention(컨벤션)과 연계한 다양한 국제회의 유치를 위한 경쟁력 확보를 위한 전
시박람회가 가능한 ‘제2 전시컨벤션센터’가 빠른 시일내 증축되어야 한다고 사료된다. 

한편, 본 연구는 다음과 같은 몇몇 한계점이 도출되었다. 첫째, 컨벤션뷰로 정책과 관
련된 선행연구가 거의 없어 컨벤션뷰로에서 현재 진행 중인 사업에 관한 내용을 토대로 
연구를 진행하였다는 한계를 안고 있다. 둘째, 제주 도내 MICE 전문가만을 대상으로 한
정하여 진행되었다는 점으로, 보편적인 정책의 우선순위 도출보다는 제주 맞춤형이라는 
점에서 한계를 안고 있다. 셋째, 아직 MICE산업 자체가 관광산업의 일부라고 보여 제대
로 된 정책에 대한 선행연구가 부족한 실정이다. MICE산업을 고부가가치산업으로 인식
하듯 별도의 산업으로 인식할 전환 시점이라고 사료된다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 
기존의 연구와는 달리 모든산업의 중심축이자 행동 지침이라고 정의할 수 있는 ‘정책’
에 대한 연구를 MICE산업 분야별 특성에 맞춘 정책 우선순위 연구라는 점에서 그 의의
가 있다고 할 수 있다.

국내를 포함한 해외 컨벤션뷰로의 정책방향을 함께 연구표본으로 삼아, 체계화해서 
평가해보고, 델파이 기법을 이용한 중요도 분석 등을 함께 검증하는 추가 연구와 전국 
MICE 전문가 대상으로 인터뷰 실시를 통한 한국형 MICE분야별 정책 우선순위 분석으
로 보편화된 정책 우선순위 수립과, 공공집단과 민간집단을 비교·분석한 차이점 도출과 
공공집단의 정책에 대한 민간집단의 필요성 여부 등을 확인하는 추가 연구가 이루어지길 
제언한다.
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주기 위해서는 이에 따른 예산과 시간이 많이 소요된다. 관광객은 항상 새로운 

것을 추구하고 있으며, 변화가 없는 문화관광자원에 대해서는 더 이상 매력을 느

끼지 못하게 된다.

제주 원도심은 인구감소와 지역상권의 위축등으로 쇠락의 길을 걷고 있다. 그

러나 쇠락의 길은 다른 한편 재생의 틀 속에서 새로운 기회를 맞기도 한다. 원도

심은 “최소한 2000년이상 제주 사람들의 문명의 중심지”였다. 조선시대 이후, 

일제강점기에 식민도시가 조성되었고 한국전쟁기간에 피난민들이 대거 유입하였

고 파란의 근현대사를 겪다보니 다양한 혼종의 문화가 싹텄다. 원도심지역의 문

화적 특성은 4.3사건, 무근성, 용담, 제주향교, 비룡못, 용연, 한두기, 서자복, 무

근성, 구린질 등 다양한 문화자원이 많다는 것이다.  

본 연구에서는 공간과 장소 그속에 묻어 있는 기억과 이야기가 결합되어 살아

있는 문화관광을 논하고 원도심 지역의 발전의 상을 되새겨 본다면 제주원도심

의 정체성뿐만 아니라 원도심재생과 발전의 역사를 활용한 새로운 가능성을 점

쳐볼수 있을 것이다

Ⅱ. 이론적 배경
문화관광은 오늘날 문화의 정의만큼이나 광범위한 개념이 되고 있다. 문화관

광에 대한 사전적인 정의를 따르자면, 좁은 의미에서 문화적 관심에 의해 역사적 

장소, 기념물, 박물관, 갤러리, 예술적퍼포맨스, 축제뿐만 아니라 공동체의 생활

양식 등 동기를 부여받은 특별한 이해의 휴가를 말한다. 넓은 의미에서 여행과 

방문을 조합한것의 일부로서 문화적인 내용을 가진 활동을 포함한다

(Medlik,2003). 

특히 문화관광을 문화관광(the tourism of culture)이냐 혹은 문화적 관광(the 

cultural turism)으로 보느냐에 따라 그 의미가 크게 달라진다(김시헌.박세종 

2013). 전자는 문화에 대한 관광이나 대상인 문화자체를 관광하는 행의를 의미

하고 애초부터 목적성을 띤 관광, 즉 박물관, 유적지 등 문화적 성격을 지닌 목

Ⅰ. 서 론
전 세계적으로 관광산업에 대한 관심이 증대됨에 따라, 관광환경과 관련한 지

역발전을 위한 대책 마련과 함께 지역역사, 문화, 자연 등을 활용한 관광개발과 

관광객 유입에 노력하고 있다(김대관 외 2인 2007). 우리나라도 최근 주5일 근

무제 정착과 교통의 발달로 인해 다른 지역 또는 다른 나라로 관광하면서 그 지

역의 문화와 역사를 배우고 체험하는 활동이 증가하고 있으며, 이에 따라 각 지

방자치단체에서도 지역의 문화자원을 관광상품화하고 있다. 

문화관광자원은 국가나 도시의 독특한 문화를 향유하게 하고 경험하게 하는 

차별화된 가치를 지니며, 다양한 문화컨텐츠로 변형이 가능하여 시공간을 구분하

지 않고 즐길 수 있게 해준다(황용철·김윤정. 2014). 또한 문화관광은 자연관광

과는 다르게 타국이나 타 지역의 생활양식이나 전통 행동양식에 접하고 체험하

는 것으로서 문화관광자원의 매력을 충분히 느끼고 직접 체험하면서 지적인 욕

구를 충족시킬 수 있도록 해준다(주종대. 2001; 장경수. 2001). 이러한 문화관광

은 과거의 전통적인 문화유물을 소재로 한 유·무형의 문화관광자원을 보고 느끼

고 즐기며 직접적인 참여 경험을 통하여 지적욕구를 충족시켜 줄 수 있는 관광

의 형태라고 할 수 있다(황병춘. 2008).

각 지역의 문화관광 경쟁력을 갖추기 위해서는 그 지역만이 가지고 있는 독특

성을 모색해야 하며(이영주. 2004), 지역 관광개발에 있어 문화관광자원은 존재

뿐만 아니라 자워을 어떻게 활용하고 이용하는지가 더욱 중요하게 인식되고 있

는 시점이다(임경환·천민호. 2017). 그러나 우리나라에 존재하는 관광자원은 현

실상 관광자원화가 될 수 있는 잠재적 역할의 자원들은 많이 존재하지만, 잠재적

인 가치와 개발이나 이에 따른 효용이 극대화되고 있지 못하고 있는 것이 현실

이다(박진권. 2004; 지봉구·이익수. 2006; 임경환·천민호. 2017). 

특히. 제주지역은 유네스코 세계자연유산으로 지정되면서 자연적인 아름다움

을 매력물로 하는 자연관광에 치중하면서 제주만의 독특한 문화자원을 갖고 있

음에도 불구하고 제주만의 특성을 살릴 수 있는 문화관광이 활성화되지 못하고 

있다. 문화관광자원의 특성 상 설치된 전시물이나 시설물을 추가하거나 변화를 
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주기 위해서는 이에 따른 예산과 시간이 많이 소요된다. 관광객은 항상 새로운 

것을 추구하고 있으며, 변화가 없는 문화관광자원에 대해서는 더 이상 매력을 느

끼지 못하게 된다.

제주 원도심은 인구감소와 지역상권의 위축등으로 쇠락의 길을 걷고 있다. 그

러나 쇠락의 길은 다른 한편 재생의 틀 속에서 새로운 기회를 맞기도 한다. 원도

심은 “최소한 2000년이상 제주 사람들의 문명의 중심지”였다. 조선시대 이후, 

일제강점기에 식민도시가 조성되었고 한국전쟁기간에 피난민들이 대거 유입하였

고 파란의 근현대사를 겪다보니 다양한 혼종의 문화가 싹텄다. 원도심지역의 문

화적 특성은 4.3사건, 무근성, 용담, 제주향교, 비룡못, 용연, 한두기, 서자복, 무

근성, 구린질 등 다양한 문화자원이 많다는 것이다.  

본 연구에서는 공간과 장소 그속에 묻어 있는 기억과 이야기가 결합되어 살아

있는 문화관광을 논하고 원도심 지역의 발전의 상을 되새겨 본다면 제주원도심

의 정체성뿐만 아니라 원도심재생과 발전의 역사를 활용한 새로운 가능성을 점

쳐볼수 있을 것이다

Ⅱ. 이론적 배경
문화관광은 오늘날 문화의 정의만큼이나 광범위한 개념이 되고 있다. 문화관

광에 대한 사전적인 정의를 따르자면, 좁은 의미에서 문화적 관심에 의해 역사적 

장소, 기념물, 박물관, 갤러리, 예술적퍼포맨스, 축제뿐만 아니라 공동체의 생활

양식 등 동기를 부여받은 특별한 이해의 휴가를 말한다. 넓은 의미에서 여행과 

방문을 조합한것의 일부로서 문화적인 내용을 가진 활동을 포함한다

(Medlik,2003). 

특히 문화관광을 문화관광(the tourism of culture)이냐 혹은 문화적 관광(the 

cultural turism)으로 보느냐에 따라 그 의미가 크게 달라진다(김시헌.박세종 

2013). 전자는 문화에 대한 관광이나 대상인 문화자체를 관광하는 행의를 의미

하고 애초부터 목적성을 띤 관광, 즉 박물관, 유적지 등 문화적 성격을 지닌 목

Ⅰ. 서 론
전 세계적으로 관광산업에 대한 관심이 증대됨에 따라, 관광환경과 관련한 지

역발전을 위한 대책 마련과 함께 지역역사, 문화, 자연 등을 활용한 관광개발과 

관광객 유입에 노력하고 있다(김대관 외 2인 2007). 우리나라도 최근 주5일 근

무제 정착과 교통의 발달로 인해 다른 지역 또는 다른 나라로 관광하면서 그 지

역의 문화와 역사를 배우고 체험하는 활동이 증가하고 있으며, 이에 따라 각 지

방자치단체에서도 지역의 문화자원을 관광상품화하고 있다. 

문화관광자원은 국가나 도시의 독특한 문화를 향유하게 하고 경험하게 하는 

차별화된 가치를 지니며, 다양한 문화컨텐츠로 변형이 가능하여 시공간을 구분하

지 않고 즐길 수 있게 해준다(황용철·김윤정. 2014). 또한 문화관광은 자연관광

과는 다르게 타국이나 타 지역의 생활양식이나 전통 행동양식에 접하고 체험하

는 것으로서 문화관광자원의 매력을 충분히 느끼고 직접 체험하면서 지적인 욕

구를 충족시킬 수 있도록 해준다(주종대. 2001; 장경수. 2001). 이러한 문화관광

은 과거의 전통적인 문화유물을 소재로 한 유·무형의 문화관광자원을 보고 느끼

고 즐기며 직접적인 참여 경험을 통하여 지적욕구를 충족시켜 줄 수 있는 관광

의 형태라고 할 수 있다(황병춘. 2008).

각 지역의 문화관광 경쟁력을 갖추기 위해서는 그 지역만이 가지고 있는 독특

성을 모색해야 하며(이영주. 2004), 지역 관광개발에 있어 문화관광자원은 존재

뿐만 아니라 자워을 어떻게 활용하고 이용하는지가 더욱 중요하게 인식되고 있

는 시점이다(임경환·천민호. 2017). 그러나 우리나라에 존재하는 관광자원은 현

실상 관광자원화가 될 수 있는 잠재적 역할의 자원들은 많이 존재하지만, 잠재적

인 가치와 개발이나 이에 따른 효용이 극대화되고 있지 못하고 있는 것이 현실

이다(박진권. 2004; 지봉구·이익수. 2006; 임경환·천민호. 2017). 

특히. 제주지역은 유네스코 세계자연유산으로 지정되면서 자연적인 아름다움

을 매력물로 하는 자연관광에 치중하면서 제주만의 독특한 문화자원을 갖고 있

음에도 불구하고 제주만의 특성을 살릴 수 있는 문화관광이 활성화되지 못하고 

있다. 문화관광자원의 특성 상 설치된 전시물이나 시설물을 추가하거나 변화를 
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하였으며, 여기에서 문화자원은 고궁, 유적, 사적, 사찰, 유형문화재, 무형문화재, 

기념물 민속자료, 미술관, 박물관 등을 포함하였다. 이현종(2007)은 관광자원을 

자연·휴양형, 사회형, 역사·문화형, 위락형으로 구분하고 역사·문화형을 역사물, 

건축물, 박물관, 건축양식, 예술과 음악 등으로 구분하였다. 김정준(2010)은 자연

중심형, 문화중심형으로 구분하고 문화중심형에는 문화유적형, 종교문화형, 생활

현장형, 시설관람형으로 분류하였다. 이와 같이 관광자원을 유형화하는 방법은 

학자들의 연구목적과 연구방법에 따라 매우 다양하다(한승엽·박수완. 1998). 

본 연구에서는 관광지 특성이 인문관광자원 이용을 중심으로 이루어지며, 문

화적 경관과 유산, 유적, 문화재 등 인문적 가치를 형성하고 있는 형태의 관광자

원을 문화관광자원으로 정의하고자 한다(임경환. 2017).

이러한 문화관광자원을 방문하는 관광객은 교육수준과 소득이 높은 경우가 많

으며, 학습적인 경험과 재미를 추구하고, 지역축제나 이벤트 등에 대한 체험을 

기대한다(Teo et al. 2014; 한숙영. 2006). 문화관광자원을 방문하는 관광객들

의 행동 특성에 대한 연구들을 보면, 분명한 관광지 선택 목적이 있으며, 직접적

인 경험을 통한 자아실현, 전통적 사회적 가치에 대한 높은 관심, 지식과 정보에 

대한 관심, 문화관광지의 행사 또는 이벤트에 대한 높은 만족도와 재방문의도를 

보이는 경향을 보인다(송대효. 2006). 즉, 과거의 역사와 문화를 배우고 이해하

려는 지적 동기가 높으며 학습적 체험을 통한 지적 호기심과 지식 습득을 추구

하고자 문화관광자원을 찾게 된다는 것이다(조현호·박은경. 2015).

  Ⅲ. 제주 원도심 현황(문화관광중심으로)

제주시는 삼을라의 삼성신화를배경으로 촌락이 형성되어, 7세기 후반 현재의 

묵은성 일대에 축조된 탐라성을 기축으로 확장되어갔다. 이후 7～13세기에 들어 

목관아지를 중심으로 제주성내 대규모 읍성촌락이 형성되었으며, 조선시대를 거

쳐 1920년 이후로는 제주시가 갖는 지형적 특성상6) 한라산을 향해 성곽의 남측

으로 도시가 확장되었고 1980년대 이후에는 연동을 중심으로한 서부생활권과삼

적지로서 여행을 의미한다. 이에 비해 후자는 문화적인 관광, 다시 말해 문화적

인 취향이나 성향을 띤 관광을 지칭한다. 이 경우 문화적인 동기에 의거한 관광

을 말한다. 문화관광은 보는 것 만큼 경험하는 것에 바탕을 두고 있다. 과거 문

화관광의 정의는 아마도 좁은 의미에서 예술의 형태 또는 문화유산 관광에 대한 

지나치게 강조하는 경향이 있었다.  이를 요약하면  <표 1-1>과 같다

문화관광 정의 문화의 의미

협의의 
문화관광

●문화대상 자체의 관광행위(tourism of 
culture)
●박물관, 유적지 등 명백한 문화자원을 
관광대상으로 하는 목적형

● 생산물로서의문화(produc t-based 
culture): 박물관, 유물, 유적, 예술품,음
악 문화작품 등

광의의 
문화관광

●문화적인 성향의 모든 관광(cultural 
tourism)
●자아실현 욕구 등 내적동기의충족을 포
함한 문화성형

●과정으로서의 문화
(process-oriented culture): 문화적 
성향,문학적 취향, 문화적 행동양식

자료: 김사헌.박세종 2013 p 245

앞서 논의된 문화관광에 대한 두가지의 개념화에 더하여 문화관광은 관광의 

문화적 측면에 대한 논의까지 포괄된 필요가 있다. 또한 문화관광의 근간이 되는  

관광자원은 관광객의 주관에 따라 가치가 달라질 수 있는 상대적 가치를 지닌 

다양한 것으로서 관광객의 욕구를 유발시키거나 충족시켜줄 수 있는 매력적 요

소를 지닌 유·무형의 자연적·인문적 관광대상을 의미한다(이후석. 2003; 박종찬·

김성동. 2006). 이러한 관광자원은 관광대상과 동일한 개념으로 이해되기도 하는

데, 관광대상은 관광행동을 직접적으로 유발시키는 유인요소와 관광매력을 향유

할 수 있도록 편익을 제공하는 관광시설로 구분되어진다(최규환. 2004; 공자원. 

2011).

관광자원 유형에 대해서 자원의 성격에 따라 여러 학자들은 크게 자연자원과 

인문자원, 자연자원과 문화자원, 사회적 자원, 산업적 자원 등과 같이 분류하고 

있으며, 각각의 자원에 대한 세부항목은 학자마다 의견이 약간씩 다르다(공자원. 

2011). 이후석(1999)은 자연관광, 문화관광, 복합형관광, 위락형관광으로 구분하

였으며, 박석희(1997)는 자연관광자원, 인문관광자원, 관광시설자원으로 구분하

였다. 정석중·이미혜(2002)는 자연자원, 문화자원, 사회자원, 산업자원으로 분류
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하였으며, 여기에서 문화자원은 고궁, 유적, 사적, 사찰, 유형문화재, 무형문화재, 

기념물 민속자료, 미술관, 박물관 등을 포함하였다. 이현종(2007)은 관광자원을 

자연·휴양형, 사회형, 역사·문화형, 위락형으로 구분하고 역사·문화형을 역사물, 

건축물, 박물관, 건축양식, 예술과 음악 등으로 구분하였다. 김정준(2010)은 자연

중심형, 문화중심형으로 구분하고 문화중심형에는 문화유적형, 종교문화형, 생활

현장형, 시설관람형으로 분류하였다. 이와 같이 관광자원을 유형화하는 방법은 

학자들의 연구목적과 연구방법에 따라 매우 다양하다(한승엽·박수완. 1998). 

본 연구에서는 관광지 특성이 인문관광자원 이용을 중심으로 이루어지며, 문

화적 경관과 유산, 유적, 문화재 등 인문적 가치를 형성하고 있는 형태의 관광자

원을 문화관광자원으로 정의하고자 한다(임경환. 2017).

이러한 문화관광자원을 방문하는 관광객은 교육수준과 소득이 높은 경우가 많

으며, 학습적인 경험과 재미를 추구하고, 지역축제나 이벤트 등에 대한 체험을 

기대한다(Teo et al. 2014; 한숙영. 2006). 문화관광자원을 방문하는 관광객들

의 행동 특성에 대한 연구들을 보면, 분명한 관광지 선택 목적이 있으며, 직접적

인 경험을 통한 자아실현, 전통적 사회적 가치에 대한 높은 관심, 지식과 정보에 

대한 관심, 문화관광지의 행사 또는 이벤트에 대한 높은 만족도와 재방문의도를 

보이는 경향을 보인다(송대효. 2006). 즉, 과거의 역사와 문화를 배우고 이해하

려는 지적 동기가 높으며 학습적 체험을 통한 지적 호기심과 지식 습득을 추구

하고자 문화관광자원을 찾게 된다는 것이다(조현호·박은경. 2015).

  Ⅲ. 제주 원도심 현황(문화관광중심으로)

제주시는 삼을라의 삼성신화를배경으로 촌락이 형성되어, 7세기 후반 현재의 

묵은성 일대에 축조된 탐라성을 기축으로 확장되어갔다. 이후 7～13세기에 들어 

목관아지를 중심으로 제주성내 대규모 읍성촌락이 형성되었으며, 조선시대를 거

쳐 1920년 이후로는 제주시가 갖는 지형적 특성상6) 한라산을 향해 성곽의 남측

으로 도시가 확장되었고 1980년대 이후에는 연동을 중심으로한 서부생활권과삼

적지로서 여행을 의미한다. 이에 비해 후자는 문화적인 관광, 다시 말해 문화적

인 취향이나 성향을 띤 관광을 지칭한다. 이 경우 문화적인 동기에 의거한 관광

을 말한다. 문화관광은 보는 것 만큼 경험하는 것에 바탕을 두고 있다. 과거 문

화관광의 정의는 아마도 좁은 의미에서 예술의 형태 또는 문화유산 관광에 대한 

지나치게 강조하는 경향이 있었다.  이를 요약하면  <표 1-1>과 같다

문화관광 정의 문화의 의미

협의의 
문화관광

●문화대상 자체의 관광행위(tourism of 
culture)
●박물관, 유적지 등 명백한 문화자원을 
관광대상으로 하는 목적형

● 생산물로서의문화(produc t-based 
culture): 박물관, 유물, 유적, 예술품,음
악 문화작품 등

광의의 
문화관광

●문화적인 성향의 모든 관광(cultural 
tourism)
●자아실현 욕구 등 내적동기의충족을 포
함한 문화성형

●과정으로서의 문화
(process-oriented culture): 문화적 
성향,문학적 취향, 문화적 행동양식

자료: 김사헌.박세종 2013 p 245

앞서 논의된 문화관광에 대한 두가지의 개념화에 더하여 문화관광은 관광의 

문화적 측면에 대한 논의까지 포괄된 필요가 있다. 또한 문화관광의 근간이 되는  

관광자원은 관광객의 주관에 따라 가치가 달라질 수 있는 상대적 가치를 지닌 

다양한 것으로서 관광객의 욕구를 유발시키거나 충족시켜줄 수 있는 매력적 요

소를 지닌 유·무형의 자연적·인문적 관광대상을 의미한다(이후석. 2003; 박종찬·

김성동. 2006). 이러한 관광자원은 관광대상과 동일한 개념으로 이해되기도 하는

데, 관광대상은 관광행동을 직접적으로 유발시키는 유인요소와 관광매력을 향유

할 수 있도록 편익을 제공하는 관광시설로 구분되어진다(최규환. 2004; 공자원. 

2011).

관광자원 유형에 대해서 자원의 성격에 따라 여러 학자들은 크게 자연자원과 

인문자원, 자연자원과 문화자원, 사회적 자원, 산업적 자원 등과 같이 분류하고 

있으며, 각각의 자원에 대한 세부항목은 학자마다 의견이 약간씩 다르다(공자원. 

2011). 이후석(1999)은 자연관광, 문화관광, 복합형관광, 위락형관광으로 구분하

였으며, 박석희(1997)는 자연관광자원, 인문관광자원, 관광시설자원으로 구분하

였다. 정석중·이미혜(2002)는 자연자원, 문화자원, 사회자원, 산업자원으로 분류
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족운동⋅일제 군사시설⋅4⋅3사건⋅무형문화자원의 유형으로 나누어 설명하면서 

이에 대한 복원과 보존의 문제를 제기하였던 점에 주목할 필요가 있다. 즉, 제주

문화의 원형적 특질이 현재까지도 그 역사성을 잇고 있다는 것에 대한 관심이 

한국문화의 주변부로 여겨지며 배제되고 소외되었던 제주문화의 과거를 극복하

고, 한국문화의 부분이자 독자적인 면모를 지닌 고유성에 대해 집중적이고체계적

인 연구와 교육이 동시에 필요하다는 것이 확인되었기 때문이다. 그리고 제주문

화의 역사적 전통은 북방문화와 남방문화를 함께 받아들여 이를 절충한 독자적

인 문화권을 형성하고 있다는 점이다. 특히 류큐, 대만, 중국의 영파를 잇는 동아

시아 지중해의 중심지로 집약되는해양문화적 요소는 제주도가 고대로부터 동아

시아 지역의 대륙과 해양을 연결하는 문화교류의 교량적 역할을 수행해 왔다는 

점에서 더욱 부각된다. 아울러 살아있는 신화 ‘본풀이’의 고장인 제주는 신화의 

首都라는 점을 염두에 둘 때, 제주문화는 중세화⋅근대화 과정에서도 전통문화를 

고스란히 간직한 한국문화의 원형이자 해양을 중심으로 하여 동아시아 문화의 

교류와 전파를 담당하였던 문화허브(Culture-Hub)에 위치하고 있기 때문이다

2. 격동의 시대 사람들의 이동과 문화

해방이전 1935년에는 제주도민의 5분의 1이 5만명이 일본으로 건너갔다고 한

다. 제주도민의 도일자 수를 증대시킨 가장 큰 이유는 제주항에서 제주도와 오사

카를 연결하는 기미가요마루(君が代丸)를 운항함으로써 도항이 비교적 용이하게 

이루어졌다는 점이다. 1945년 공습으로 인해 침몰할 때까지 제주도와 오사카를 

운항하는 가장 중요한 교통수단으로 자리매김하였다. 부산과 시모노세키를 연결

하는 부관연락선의 승객 과반수가 일본인이었던 것과 달리 기미가요마루호는 제

주도에 연고를 둔 조선인들이 주요 승객이었다. 1924~1936년 사이 왕복한 인원

은 3만 명을 웃돌았다. 1930년대 제주도 인구 중 5분의 1이 일본에 거주할 정

도로 제주도는 일본과 깊은 관련을 맺었고, 제주도 경제는 일본을 왕래하는 제주

도 출신자들에 대한 의존도가 높았다. 당시 제주도는 어업, 가내수공업, 농업 등 

경제 제 분야에서 구조적인 빈곤을벗어날 수 없는 궁핍한 상황이었다. 이러한 내

부적 사정과 맞물려 오사카지역에서 값싼 노동력이 지속적으로 요구되었고, 제주

양․화북을 중심으로한 동부 생활권으로 확장되어 3개의 중심권역을갖는 도시공간

구조가 형성되었다.한편, 제주목관아와 제주항을 중심으로 형성된 원도심은 행정

구역상 제주시내의3개동(일도1동, 삼도2동, 건입동)에 걸쳐 입지한곳으로 내부에

는 상업시설, 업무시설,문화시설, 주거시설 등이 입지해 있으며, 외부로는 북측의

남해안, 서측의병문천, 동측의 산치천과접해 있다.구도심 반경 10㎞ 이내에는 제

주공항및 제주항 등의주요 도시기반시설들이 위치해 있으며, 제주향교～제주목관

아지～관덕정～북초등학교～오현단～제주성지 등으로 이어지는 역사벨트와 용두

암～용연～산지천～제주항으로이루어진 관광문화루트가 존재하고 있다.이러한 여

러 장점을갖고 자연 발생적으로 형성된 제주 원도심은 초기 경치․경제․사회․문화

의 중심지로기능을 담당하였으나, 도심의외향적 확장에따른 공공행정및 업무기능

의 이전, 상주인구의 감소, 주거환경의악화, 상업기능의 유출및 활동의악화, 기반

시설의 노후화,지가하락, 교통체계와 주차환경의악화 등으로 쇠퇴해가고 있는 상

황이다.

지역성 회복을 목적으로 하는 도시재생은 2014“도시재생활성화 및 지원에 관

한 특별법”시행과 함께 전국적으로 확산되고 있다. 2017년도에는 '제주시 원도

심 도시재생사업'이 국가지원 도시재생사업에 선정되었다. 도시재생 마중물 사업'

에 따르면 쇠토지역의 활성화 목표를 물지적 재생과 문화적 재생, 사회 경제잭 

재생사업을 일도1동, 이도1동, 삼도2동, 건입동을 대상으로 2021년까지 추진하

고 있다. 이중 역사문화 재생사업은 탐라는 칠성대길 조성사업, 제주성 테마길 

및 족은 올레투어 사업, 역사문화 모드락 사업, 우생당 문학거점 사업, 문화쉼터 

조성사업 등이다. 역사. 문화 예술관련 또한 대부분 방문객 유치를 위한 관광활

성화 사업의 일환으로 볼 수 있으며, 이는 궁극적으로 지역경제 활성화를 목적으

로 하고 있다.

1. 다양한 문화가 있는 곳

원도심의 역사문화자원은 일일이 거론할 수 없을 정도로 다양한데, 이들 역사

문화자원을 선사문화⋅불교문화⋅관방문화⋅유교문화⋅해양교류⋅생활민속⋅민
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족운동⋅일제 군사시설⋅4⋅3사건⋅무형문화자원의 유형으로 나누어 설명하면서 

이에 대한 복원과 보존의 문제를 제기하였던 점에 주목할 필요가 있다. 즉, 제주

문화의 원형적 특질이 현재까지도 그 역사성을 잇고 있다는 것에 대한 관심이 

한국문화의 주변부로 여겨지며 배제되고 소외되었던 제주문화의 과거를 극복하

고, 한국문화의 부분이자 독자적인 면모를 지닌 고유성에 대해 집중적이고체계적

인 연구와 교육이 동시에 필요하다는 것이 확인되었기 때문이다. 그리고 제주문

화의 역사적 전통은 북방문화와 남방문화를 함께 받아들여 이를 절충한 독자적

인 문화권을 형성하고 있다는 점이다. 특히 류큐, 대만, 중국의 영파를 잇는 동아

시아 지중해의 중심지로 집약되는해양문화적 요소는 제주도가 고대로부터 동아

시아 지역의 대륙과 해양을 연결하는 문화교류의 교량적 역할을 수행해 왔다는 

점에서 더욱 부각된다. 아울러 살아있는 신화 ‘본풀이’의 고장인 제주는 신화의 

首都라는 점을 염두에 둘 때, 제주문화는 중세화⋅근대화 과정에서도 전통문화를 

고스란히 간직한 한국문화의 원형이자 해양을 중심으로 하여 동아시아 문화의 

교류와 전파를 담당하였던 문화허브(Culture-Hub)에 위치하고 있기 때문이다

2. 격동의 시대 사람들의 이동과 문화

해방이전 1935년에는 제주도민의 5분의 1이 5만명이 일본으로 건너갔다고 한

다. 제주도민의 도일자 수를 증대시킨 가장 큰 이유는 제주항에서 제주도와 오사

카를 연결하는 기미가요마루(君が代丸)를 운항함으로써 도항이 비교적 용이하게 

이루어졌다는 점이다. 1945년 공습으로 인해 침몰할 때까지 제주도와 오사카를 

운항하는 가장 중요한 교통수단으로 자리매김하였다. 부산과 시모노세키를 연결

하는 부관연락선의 승객 과반수가 일본인이었던 것과 달리 기미가요마루호는 제

주도에 연고를 둔 조선인들이 주요 승객이었다. 1924~1936년 사이 왕복한 인원

은 3만 명을 웃돌았다. 1930년대 제주도 인구 중 5분의 1이 일본에 거주할 정

도로 제주도는 일본과 깊은 관련을 맺었고, 제주도 경제는 일본을 왕래하는 제주

도 출신자들에 대한 의존도가 높았다. 당시 제주도는 어업, 가내수공업, 농업 등 

경제 제 분야에서 구조적인 빈곤을벗어날 수 없는 궁핍한 상황이었다. 이러한 내

부적 사정과 맞물려 오사카지역에서 값싼 노동력이 지속적으로 요구되었고, 제주

양․화북을 중심으로한 동부 생활권으로 확장되어 3개의 중심권역을갖는 도시공간

구조가 형성되었다.한편, 제주목관아와 제주항을 중심으로 형성된 원도심은 행정

구역상 제주시내의3개동(일도1동, 삼도2동, 건입동)에 걸쳐 입지한곳으로 내부에

는 상업시설, 업무시설,문화시설, 주거시설 등이 입지해 있으며, 외부로는 북측의

남해안, 서측의병문천, 동측의 산치천과접해 있다.구도심 반경 10㎞ 이내에는 제

주공항및 제주항 등의주요 도시기반시설들이 위치해 있으며, 제주향교～제주목관

아지～관덕정～북초등학교～오현단～제주성지 등으로 이어지는 역사벨트와 용두

암～용연～산지천～제주항으로이루어진 관광문화루트가 존재하고 있다.이러한 여

러 장점을갖고 자연 발생적으로 형성된 제주 원도심은 초기 경치․경제․사회․문화

의 중심지로기능을 담당하였으나, 도심의외향적 확장에따른 공공행정및 업무기능

의 이전, 상주인구의 감소, 주거환경의악화, 상업기능의 유출및 활동의악화, 기반

시설의 노후화,지가하락, 교통체계와 주차환경의악화 등으로 쇠퇴해가고 있는 상

황이다.

지역성 회복을 목적으로 하는 도시재생은 2014“도시재생활성화 및 지원에 관

한 특별법”시행과 함께 전국적으로 확산되고 있다. 2017년도에는 '제주시 원도

심 도시재생사업'이 국가지원 도시재생사업에 선정되었다. 도시재생 마중물 사업'

에 따르면 쇠토지역의 활성화 목표를 물지적 재생과 문화적 재생, 사회 경제잭 

재생사업을 일도1동, 이도1동, 삼도2동, 건입동을 대상으로 2021년까지 추진하

고 있다. 이중 역사문화 재생사업은 탐라는 칠성대길 조성사업, 제주성 테마길 

및 족은 올레투어 사업, 역사문화 모드락 사업, 우생당 문학거점 사업, 문화쉼터 

조성사업 등이다. 역사. 문화 예술관련 또한 대부분 방문객 유치를 위한 관광활

성화 사업의 일환으로 볼 수 있으며, 이는 궁극적으로 지역경제 활성화를 목적으

로 하고 있다.

1. 다양한 문화가 있는 곳

원도심의 역사문화자원은 일일이 거론할 수 없을 정도로 다양한데, 이들 역사

문화자원을 선사문화⋅불교문화⋅관방문화⋅유교문화⋅해양교류⋅생활민속⋅민
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4․3 항쟁을겪으면서 인구가 급격하게 증가하였다. 산지천은 개발사업에 의해 

1965년 복개되었다가 1996년8월부터 2002년 5월까지 6년여의 기간을거쳐 복

원되었다. 용연은 용이놀던 자리라고 하여 붙여진이름이며, 용이 비를몰고 오기 

때문에 이곳에서 기우제를 지내기도 하였다. 용연은 기암절벽과 상록수, 석벽과 

물이 아름다운 조화를 이루고 있어 영주 10경의 하나로 꼽혔다. 현재 산지천과 

용연에는 음악분수, 산책로 정자, 구름다리,야간조명 등을 설치하여 시민과관광객

이 즐겨찾을수있는 수변공간으로 조성하였다. 지리적 위치로볼때 탑동은 제주시

의 중요 수변공간인 산지천과 용연 사이에 위치하고 있다 

4. 원도심 지역을 기반으로 한 커뮤니티 활성화의 가능성

1980년대까지 제주의 행정·경제·문화중심지였던 원도심은 급속도로 쇠퇴의 길을 걷

고 있다. 제주도청, 제주시청을 비롯하여 법원, 검찰청 등 대부분의 관공서가 이곳을 

빠져나갔고 이곳에 있던 중·고등학교는 거의 다른곳으로 옮겨졌고 가장 많은 아이들

이 다니던 동·서·남·북초등학교의 절반은 시골학교처럼 썰렁한 학교가 되어버렸다. 도

심인데도 칠성통 상가는 비어있는 곳이 있다. 하지만 원도심내 일도1동, 삼도2동, 건

입동 주민자치위원회 주도로 각종 프로젝트사업을 추진하고, 2016년 제주 도시재생센

타, 2018년 소통센타, 각종 청년위원회 설립, 활동으로 도시는 재탄생중이고 이로인해 

자연스레 외지인들의 관심이 증가하였고, 다양한 아이디어를 가진 활동가들의 가세는 

생기를 불어 넣고 있다. 해당 행정센타 및 도의원들의 적극적인 열정도 한 몫을 다해

가고 있다.

Ⅳ. 원도심 문화관광 활성화를 위한 제언
원도심은 제주문화의 원형적 자산을 간직하고 있는 공간이다. 단순히 물적인 

공간과 장소성만이 존재하는 것이 아니라 향후 장소성과 공간성에 덧붙여진 역

사와 문화의 흔적들, 이야기들이 접목되어 기억의 단층들을 형성해 나가야 하는 

미래 자산으로활용되어야 한다. 이처럼 문화적 자산을 활용한 원도심 문화 활성

도민은 생활의 안정을 찾아도항을 하게 된 것이다. 또한 여기에는 1933년경까지 

제주도 차원에서 도민의도항을 장려했다는 점도 도항자수 증가에 한몫하고 있다.

한국전쟁이 일어나자 제주도에는 많은 사람들이 찾아들었다. 특히 1951년 직

후에는 제주도로 밀려들어 온 피난민의 수가 급격히 늘어났는데, 피난민의 수는 

당시 제주도 토착인구의 절반이 넘는 14만 8794명(광복제주30년, 1975)이었다

고 한니 대단한 규모였음을 알 수 있다. 대규모의 피난민들이 몰려들면서 제주사

회는 적잖은 변동을 겪게 된다. 피난민 중에는 저명인사들도 있어으므로 제주도

로서는 문화나 교육 면에서 새로운 자극과 전기를 마련하는 계기가 되었다.(증보 

제주통사,2000) 저명인사들 가운데에는 문인들 중에는 주목되는 이는 계용묵이

었다. 계용묵의 체류기간은 3년 5개월 정도였으니 꽤 오랜기간이었다고 할 수있

다. 제주에 거주하는 동안 종합교양지를 창간하고 동인지 간행을 주도하는가 하

면  문학청년들을 지도하는데에도 많은 노력을 기울였다. 칠성통의 동백다방과 

카네이션다방에 자주 드나들자 그곳으로 제주의 문학청년들이 붐비기 시작했다. 

제주문화계에 끼친 계용묵의 영향은 매우 컷다고 할 수있다. 

당시 분위기를 짐작할 수 있는 장소와 문화가 곳곳에 남아있으며, 피란민들이 

새로운 삶의터전을 만들었고 삶의 흔적들을 지금도 발견할 수 있다. 

3. 천혜의 자연경관과 함께한 문화

과거 탑동은 ‘탑바리’라는 제주바다로 해녀들이 수산물을 채취하는 장소였다.

이곳은 수심이낮고검은 현무암들이흩어져 있어 각종 어패류와 어류가 풍부한 

곳이었다. 지리적으로는 제주시의 중심부의 바로 앞바다에해당한다. 탑동을 중심

으로동쪽으로 산지천과 제주항이있고, 서쪽에는 한천의 하류인 용연이 있다. 제

주시를 관통하는병문천이비록 건천이기는 하지만 현재 복개되어있기때문에 산지

천과 용연은 탑동과 함께 제주시에남아있는 가장 중요한 수변공간들이라할수 있

다.산지천은 제주읍성 내에 유일하게 있었던 하천으로 조선시대부터 1950년대까

지 제주시민의 생명수 역할을하였다. 1950년대초까지도 제주시민들은 대부분의 

생활용수를 용천수에 의존하고 있었기때문에 산지천 주변은1950년 6․25동란과 
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4․3 항쟁을겪으면서 인구가 급격하게 증가하였다. 산지천은 개발사업에 의해 

1965년 복개되었다가 1996년8월부터 2002년 5월까지 6년여의 기간을거쳐 복

원되었다. 용연은 용이놀던 자리라고 하여 붙여진이름이며, 용이 비를몰고 오기 

때문에 이곳에서 기우제를 지내기도 하였다. 용연은 기암절벽과 상록수, 석벽과 

물이 아름다운 조화를 이루고 있어 영주 10경의 하나로 꼽혔다. 현재 산지천과 

용연에는 음악분수, 산책로 정자, 구름다리,야간조명 등을 설치하여 시민과관광객

이 즐겨찾을수있는 수변공간으로 조성하였다. 지리적 위치로볼때 탑동은 제주시

의 중요 수변공간인 산지천과 용연 사이에 위치하고 있다 

4. 원도심 지역을 기반으로 한 커뮤니티 활성화의 가능성

1980년대까지 제주의 행정·경제·문화중심지였던 원도심은 급속도로 쇠퇴의 길을 걷

고 있다. 제주도청, 제주시청을 비롯하여 법원, 검찰청 등 대부분의 관공서가 이곳을 

빠져나갔고 이곳에 있던 중·고등학교는 거의 다른곳으로 옮겨졌고 가장 많은 아이들

이 다니던 동·서·남·북초등학교의 절반은 시골학교처럼 썰렁한 학교가 되어버렸다. 도

심인데도 칠성통 상가는 비어있는 곳이 있다. 하지만 원도심내 일도1동, 삼도2동, 건

입동 주민자치위원회 주도로 각종 프로젝트사업을 추진하고, 2016년 제주 도시재생센

타, 2018년 소통센타, 각종 청년위원회 설립, 활동으로 도시는 재탄생중이고 이로인해 

자연스레 외지인들의 관심이 증가하였고, 다양한 아이디어를 가진 활동가들의 가세는 

생기를 불어 넣고 있다. 해당 행정센타 및 도의원들의 적극적인 열정도 한 몫을 다해

가고 있다.

Ⅳ. 원도심 문화관광 활성화를 위한 제언
원도심은 제주문화의 원형적 자산을 간직하고 있는 공간이다. 단순히 물적인 

공간과 장소성만이 존재하는 것이 아니라 향후 장소성과 공간성에 덧붙여진 역

사와 문화의 흔적들, 이야기들이 접목되어 기억의 단층들을 형성해 나가야 하는 

미래 자산으로활용되어야 한다. 이처럼 문화적 자산을 활용한 원도심 문화 활성

도민은 생활의 안정을 찾아도항을 하게 된 것이다. 또한 여기에는 1933년경까지 

제주도 차원에서 도민의도항을 장려했다는 점도 도항자수 증가에 한몫하고 있다.

한국전쟁이 일어나자 제주도에는 많은 사람들이 찾아들었다. 특히 1951년 직

후에는 제주도로 밀려들어 온 피난민의 수가 급격히 늘어났는데, 피난민의 수는 

당시 제주도 토착인구의 절반이 넘는 14만 8794명(광복제주30년, 1975)이었다

고 한니 대단한 규모였음을 알 수 있다. 대규모의 피난민들이 몰려들면서 제주사

회는 적잖은 변동을 겪게 된다. 피난민 중에는 저명인사들도 있어으므로 제주도

로서는 문화나 교육 면에서 새로운 자극과 전기를 마련하는 계기가 되었다.(증보 

제주통사,2000) 저명인사들 가운데에는 문인들 중에는 주목되는 이는 계용묵이

었다. 계용묵의 체류기간은 3년 5개월 정도였으니 꽤 오랜기간이었다고 할 수있

다. 제주에 거주하는 동안 종합교양지를 창간하고 동인지 간행을 주도하는가 하

면  문학청년들을 지도하는데에도 많은 노력을 기울였다. 칠성통의 동백다방과 

카네이션다방에 자주 드나들자 그곳으로 제주의 문학청년들이 붐비기 시작했다. 

제주문화계에 끼친 계용묵의 영향은 매우 컷다고 할 수있다. 

당시 분위기를 짐작할 수 있는 장소와 문화가 곳곳에 남아있으며, 피란민들이 

새로운 삶의터전을 만들었고 삶의 흔적들을 지금도 발견할 수 있다. 

3. 천혜의 자연경관과 함께한 문화

과거 탑동은 ‘탑바리’라는 제주바다로 해녀들이 수산물을 채취하는 장소였다.

이곳은 수심이낮고검은 현무암들이흩어져 있어 각종 어패류와 어류가 풍부한 

곳이었다. 지리적으로는 제주시의 중심부의 바로 앞바다에해당한다. 탑동을 중심

으로동쪽으로 산지천과 제주항이있고, 서쪽에는 한천의 하류인 용연이 있다. 제

주시를 관통하는병문천이비록 건천이기는 하지만 현재 복개되어있기때문에 산지

천과 용연은 탑동과 함께 제주시에남아있는 가장 중요한 수변공간들이라할수 있

다.산지천은 제주읍성 내에 유일하게 있었던 하천으로 조선시대부터 1950년대까

지 제주시민의 생명수 역할을하였다. 1950년대초까지도 제주시민들은 대부분의 

생활용수를 용천수에 의존하고 있었기때문에 산지천 주변은1950년 6․25동란과 
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하여 예술인들에게 기회를 주어 문화,예술 축제가 변할수 있도록 해야한다. 산지

천 및 탑동광장 주변 건물 등에 주말 특정시간을 이용하여 온라인 중계되는 ‘랜

선 공연’ 등을 상영하고 예술과 거리를 유지할 방법을 만들어 내야 한다.

포스트코로나 시대의 지역 문화관광은 감염증과 함께 생활하는 시대에 접어들

었다고 볼 수 있다. 감염증의 일상화 속에 문화관광 방식도 달라져야 한다. 

원도심은 제주의 근현대사를 기억하고 그 흔적들을 간직하고 있는 역사문화자

산과생활문화자산의 보고이다. 이러한 문화적 공간의 의미를 발견하고, 공간성과 

장소성에 묻어 있는 자원을 활용하여 새로운 문화관광의 장을 만들어 나갈 수 

있다. 이를 위해서는 인식의 현재성에 머물러서는 안 되며, 미래의 개발논리에 

휘둘려 소중한 자산을 훼손하거나 소멸하게 해서는 더더욱 안 될 것이다. 제주 

근현대사의 역사와 생활상을 간직하고 있는 제주 원도심은 미래자산으로서의 가

치를 되새겨 볼 필요가 있다. 향후 이를 활용한 가치 창출을 위해 노력해 나가야 

할 시점이다.
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화를 위해서는 지역민들의 자긍심과 문화적 정체성을 형성할 수 있도록 그 기반

을 갖추어야 하며, 외지인들에게는 제주 근현대사의 생활문화 자산에 대한 올바

른 인식을 심어줄 필요가 있다.이를 위한 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 기존의 근대건조물이나 건축물을 활용하자. 그런데 단순히 건조물에  박

물관을 둔다든지 이용시설을 위한 보존적 개념에서 탈피해야 한다. 원도심 지역

의 문화재,근대건조물과 연계된 기능과 공간 활용을 동시에 고민해야 한다. 단순

한 문화재 보존은 의미가 없으며, 무엇을 담을 것인가 콘텐츠 위주의 보존 계획

도 무의미하다. 보다 종합적이고 체계화된 보존 및 활용 계획을 담아내고, 이를 

통한 장기적인 방안을 해야 한다. 

정치･경제･문화의 중심지로서의 정체성을 상실하고 접근하기도 불편한 제주원

도심의 목관지 일부 담장을 허물어 제주도민에게 개방하고 광장과 관아가 함께

하는 소통의 공간으로 돌아가고, 관아 안에서의 책을 빌리고 일고 또한 문화행사 

등을 진행하고 전통과 미래세대가 공존하는 공간으로서의 개선 할 필요가 있으

며, 원도심의 가장 큰 문화유산인 제주목관아지를 중심으로 도민과 관광객이 함

께 하였으면 한다.

둘째, 문화 다양성이 반영된 개방적인 원도심 문화관광특구를 조성하였으면 

한다. 한국전쟁시절 문인 계용묵,박목월 .. 제주 원도심에 주거하면서 학생들을 

가르치고 제주문학이 발판이 되었다. 문인들의 작품 활동 활동지고 전시회 장소

였던 동백다방등을 중심으로 이 지역을 국제적인 문화교류가 가능하고, 융합적인 

작품 활동이 가능한 국제적인 문화특구로 조성해 보자. 개방적인 도시, 세계적인 

도시로 성장하기 위해서는 세계의 문화예술인들이 찾아오고 서로의 문화적 교류

가 활발한 지역으로 새롭게 조성해 볼 필요가 있다. 이에 대한 지원을 강화한다

면 더욱 큰 기대를 가질 수 있을 것이다. 기존의 것만을 고수하지말고, 보존을 

통한 창조적 발전을 위한 발상의 전환이 필요한 시점이다.

셋째, 탈 일상을 통한 창조적 축제로 지역주민들에게 희망을 주고 꿈을 주기위
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하여 예술인들에게 기회를 주어 문화,예술 축제가 변할수 있도록 해야한다. 산지

천 및 탑동광장 주변 건물 등에 주말 특정시간을 이용하여 온라인 중계되는 ‘랜

선 공연’ 등을 상영하고 예술과 거리를 유지할 방법을 만들어 내야 한다.

포스트코로나 시대의 지역 문화관광은 감염증과 함께 생활하는 시대에 접어들

었다고 볼 수 있다. 감염증의 일상화 속에 문화관광 방식도 달라져야 한다. 

원도심은 제주의 근현대사를 기억하고 그 흔적들을 간직하고 있는 역사문화자

산과생활문화자산의 보고이다. 이러한 문화적 공간의 의미를 발견하고, 공간성과 

장소성에 묻어 있는 자원을 활용하여 새로운 문화관광의 장을 만들어 나갈 수 

있다. 이를 위해서는 인식의 현재성에 머물러서는 안 되며, 미래의 개발논리에 

휘둘려 소중한 자산을 훼손하거나 소멸하게 해서는 더더욱 안 될 것이다. 제주 

근현대사의 역사와 생활상을 간직하고 있는 제주 원도심은 미래자산으로서의 가

치를 되새겨 볼 필요가 있다. 향후 이를 활용한 가치 창출을 위해 노력해 나가야 

할 시점이다.
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물관을 둔다든지 이용시설을 위한 보존적 개념에서 탈피해야 한다. 원도심 지역

의 문화재,근대건조물과 연계된 기능과 공간 활용을 동시에 고민해야 한다. 단순
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등을 진행하고 전통과 미래세대가 공존하는 공간으로서의 개선 할 필요가 있으

며, 원도심의 가장 큰 문화유산인 제주목관아지를 중심으로 도민과 관광객이 함

께 하였으면 한다.

둘째, 문화 다양성이 반영된 개방적인 원도심 문화관광특구를 조성하였으면 

한다. 한국전쟁시절 문인 계용묵,박목월 .. 제주 원도심에 주거하면서 학생들을 

가르치고 제주문학이 발판이 되었다. 문인들의 작품 활동 활동지고 전시회 장소

였던 동백다방등을 중심으로 이 지역을 국제적인 문화교류가 가능하고, 융합적인 

작품 활동이 가능한 국제적인 문화특구로 조성해 보자. 개방적인 도시, 세계적인 

도시로 성장하기 위해서는 세계의 문화예술인들이 찾아오고 서로의 문화적 교류

가 활발한 지역으로 새롭게 조성해 볼 필요가 있다. 이에 대한 지원을 강화한다

면 더욱 큰 기대를 가질 수 있을 것이다. 기존의 것만을 고수하지말고, 보존을 

통한 창조적 발전을 위한 발상의 전환이 필요한 시점이다.

셋째, 탈 일상을 통한 창조적 축제로 지역주민들에게 희망을 주고 꿈을 주기위
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 우리나라 도서현황

 행정안전부에서 파악하고 있는 2018년 유인도서통계자료에 따르면 2018년도 

말을 기준으로, 전국의 유인도서 중 개발대상도서 총수는 370개이며 전국 36개 

자치단체에 분포하고 있다. 총 면적은 1,574,395k㎡로서 그 중 다도해해상국립

공원이 있는 전라남도 지역이 전체면적의 66.6%를 차지하고 있다. 섬의 개수로

는 전라남도 지역이 전체의 57.8%를 차지하고 있고, 한려해상국립공원이 있는 

경상남도가 전체의 17.0%를 차지하고 있다.  

 도서지역을 방문하는 관광객 현황에 대해서는 우리나라에서는 도서지역 관광활

동 분석을 위한 체계적인 통계자료가 구축하지 못하고 있으며 연안여객선 이용 

현황자료를 통하여 방문 규모를 파악하고 있다(홍장원, 윤인주, 최일선 & 이정

아, 2018). 다음의 <표Ⅱ-1>은 도서지역 방문수요 추이이다.

<표Ⅱ-1> 도서지역 방문수요 추이(일반/도서민별)

구분(명) 2014 2015 2016 2017 2018

일반 10,659,044 11,677,110 11,723,273 13,194,340 11,011,930 

도서민 3,612,090 3,703,821 3,699,684 3,715,521 3,613,554 

전체 14,271,134 15,380,931 15,422,957 16,909,861 14,625,484 

출처 : 한국해운조합(2019)을 토대로 연구자 재구성.

 

 도서지역 방문자 규모를 일반인과 도서지역주민으로 나누어서 살펴보면 2018

년 기준으로 일반인은 11,011,930명이 방문했으며 도서지역주민은 3,613,554명

이 방문했다. 최근 5년간의 추이를 보면 도서지역주민은 연간 360만 명 수준을 

유지하고 있으며 관광객으로 분류할 수 있는 일반인은 1,000만 명 이상의 수준

을 유지하고 있다. 또한 관광객의 경우 2018년을 제외하고 꾸준한 증가세를 보

이고 있다. 이처럼 도서지역을 찾는 관광객의 증가와 이에 따른 관광개발이 적극

적으로 이루어지고 있으며 2018년 도서개발촉진법 개정안이 마련됨에 따라 

Ⅰ. 서 론
우리나라 도서는 1970년대 초반을 시작으로 지역의 산업 및 생활환경의 개선으로 

도서의 개발이 이루어져 왔으나, 2000년대에 들어와서는 도서 지역의 국토 영역적 측

면, 문화적 측면, 관광적 측면에 대한 관심이 높아지며 휴양이 가능하고 도서고유의 

독특한 문화 및 관광자원으로서의 매력이 부각되고 있다(김향자, 2013; 김은희 & 박

준용, 2019). 도서지역이 과거에는 접근성의 제약으로 큰 주목을 받지 못했으나 육상, 

항만 등의 연계 교통망이 구축되고 자연스럽게 방문할 수 있는 지역이 되어 도서관광

지로서의 매력을 발산하고 있는 것이다(Clare, Gunn & Var, 2002; Lim & Copper, 

2009; 김향자, 2013). 다시 말하자면 과거에는 도서의 산업과 지역주민의 생활여건 

개선을 중심으로 개발이 이루어졌다면 오늘날의 도서는 방문객을 맞이하는 관광목적

지로서의 관광개발 역시 중요하게 여겨지고 있다.

도서지역은 매력적인 관광목적지로서 많은 관광객으로부터 선호되는 관광지로

서 개발되고 그 과정에서 많은 도서관광지가 경제적 편익을 누렸다. 그 반면에 

도서지역의 관광에 대한 지나친 의존과 개발로 인한 다양한 환경적인 문제와 사

회적인 문제가 부각되면서 어떻게 하면 도서관광의 지속가능성을 지킬 것인가에 

대한 논의가 활발하게 이루어지고 있다. 도서지역의 지속가능성에 대한 연구는 

궁극적으로는 도서관광지의 관광개발과 보존 사이에서 균형을 고려해야 한다는 

논지이며 이는 “관광개발과 보존” 혹은 “관광개발과 지속성”이라는 표현을 통하

여 오래 전부터 논의되어 왔다. 매우 중요하면서도 조화가 어려운 관광개발과 지

속가능성, 이 두 개념의 균형을 잡는 것이 도서관광 발전의 중요한 목표가 되고 

있는 것이다(Jayawardena, 2002). 

이에 본 연구는 국내 도서관광지의 지속가능한 관광목적지로서의 발전방안 및 

관리방안의 제안을 위하여 관련 전문가를 동원한 델파이 기법을 활용하여 도서

관광지에 있어서 어떤 속성이 중요하고, 중요한 속성 중에서 어떤 속성이 개발이 

필요하고 어떤 속성이 보존이 필요한 속성인지를 구분하여 정책적 시사점을 도

출하는 것을 주 된 목적으로 한다. 연구대상지는 오래 전부터 난개발 지역으로서 

거론되고 있는 제주특별자치도의 대표적인 부속 도서관광지인 우도해양도립공원

으로 하기로 한다. 
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경우 2001년 연륙교가 개통되면서 영흥도 내 개발이 본격화 되었는데 그 결과

로서 영흥대교 건설 전 평당 3~5만원이었던 토지가격이 영흥대교 개통 후 4~5

년이 지난 시점에서 평당 최고가격이 250만원까지 치솟았으며, 난개발로 인한 

산지 훼손이 심각해지자 난개발 방지를 위해 웅진군이 인천시에 건의하는 사태

가 벌어지기도 했다(Kang, Roh & Kwon, 2019).

Ⅲ. 연구방법

1. 델파이 기법

델파이 조사(Delphi Survey)는 해결해야 하는 문제에 대하여 전문가들에 의하여 

제시되는 의견들을 합리적으로 조정하여 하나의 근접한 의견으로 수렴시키는 방법론

이다(Torrance, 1957). 델파이 조사는 참가자의 익명성 보장을 보장하는 점과 반복적

인 피드백 과정을 거친다는 것, 그리고 통계적 절차를 통하여 결과를 도출하는 점이 

강점이다(조현주 & 김민철, 2015). 

델파이 조사는 연구대상에 대한 전문지식이 충분하지 않고, 상황 및 사례에 대한 

정보가 부족한 점 등으로 조사에 어려움을 겪을 때 유용한 주관적이며 직관적인 방법

이다(Geist, 2010). 연구의 안정성을 객관적으로 측정하기 위한 방법으로 변이계수

(CV: Coefficient of Variation)가 사용되며, 변이계수는 표준편차를 산술평균으로 나

누어서 산출한다. 변이계수가 0.5 이하인 경우에 안정적인 수준으로서 조사를 종료한

다. 그리고 0.5-0.8인 경우 비교적 안정적이라 판단하며, 0.8이상인 경우는 안정적이

지 못한 수준으로 판단하여 추가적인 조사가 필요한 것으로 판단할 수 있다(Dajani, 

Sincoff & Talley, 1979). 또한, 본 연구에서는 우도해양도립공원의 속성 중 개발 및 

보전에 대한 내용의 타당성을 객관적으로 확인하기 위하여 내용 타당도 비율(CVR: 

Contents Validity Ratio)을 산출하였다. 내용 타당도 비율은 다음 식에 의해 산출된

다.

 

2019년 8월 8일이 ‘섬의 날’로 제정되는 등 도서지역에 대한 정책적인 관심이 

크게 높아지고 있다(홍장원, 윤인주, 최일선 & 이정아, 2018).

2. 도서관광과 오버투어리즘

 개발과 보존의 균형이 제대로 이루어지지 않아서, 다시 말하자면 개발과 보존의 

불균형으로 인하여 다양한 문제가 발생하게 되는데 그 대표적인 사례로 최근에 

전 세계적인 현상으로서 주목을 받고 있는 오버투어리즘(Overtourism)이 있다. 

오버투어리즘은 관광목적지의 수용력을 넘어서는 관광객 수의 방문으로 인하여 

지역사회에 경제적, 사회문화적, 환경적으로 부정적인 영향을 미치는 현상을 칭

한다(Olya et al., 2019). 대표적인 문제로서는 경제적인 측면에서는 물가상승, 

지가상승, 투어리스티피케이션1) 등이 있으며 사회문화적 측면에서는 고유문화의 

훼손, 혼잡 등의 지역주민의 생활에 불편을 야기하는 전반적인 문제, 환경적인 

문제는 생태계 및 자연환경의 훼손을 꼽을 수 있다. 오버투어리즘이라는 용어가 

학계에 등장한 것은 비교적 최근이지만 이와 관련된 이슈는 방문객이 많은 도시

형 관광지에서 오래 전부터 논의되어왔으며(Dodds & Butler, 2019), 수용력을 

초과하는 관광객의 방문으로 인한 관광목적지의 변화에 대한 논의는 1세기가 넘

도록 주목을 받아왔다(Butler, 2006). 

 도서관광지의 오버투어리즘 사례로서 국내에서는 대표적으로 제주도의 부속도

서인 우도해양도립공원(이하, 우도)를 들 수 있다. 2000년대 초 우도는 조용한 

섬이었으나, 2007년 이후 국내외 관광객이 급증하면서 각종 문제가 발생하고 있

다(Kim & Kim, 2020). 우도에서 발생하는 각종 문제들에 대한 근본적인 대책 

및 해결책은 마련이 되고 있지 않은 실정이며, 이러한 점이 우도를 본 연구의 연

구대상지로 설정하고 개발과 보존의 균형을 논하고자 하는 배경이기도 하다. 인

천의 강화군과 웅진군의 관할지역에 있는 도서관광지들이 오버투어리즘 전조현

상을 보이고 있다. 2014년 교동대교가 완공되고 2017년 석모도에 연륙교로 연

결되면서 도서지역에 대한 접근성이 개선이 됨에 따라 관광객이 급증하고 이에 

따라 교통량 또한 폭발적으로 증가했다(Kang, Roh & Kwon, 2019). 영흥도의 
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경우 2001년 연륙교가 개통되면서 영흥도 내 개발이 본격화 되었는데 그 결과

로서 영흥대교 건설 전 평당 3~5만원이었던 토지가격이 영흥대교 개통 후 4~5

년이 지난 시점에서 평당 최고가격이 250만원까지 치솟았으며, 난개발로 인한 

산지 훼손이 심각해지자 난개발 방지를 위해 웅진군이 인천시에 건의하는 사태

가 벌어지기도 했다(Kang, Roh & Kwon, 2019).

Ⅲ. 연구방법

1. 델파이 기법

델파이 조사(Delphi Survey)는 해결해야 하는 문제에 대하여 전문가들에 의하여 

제시되는 의견들을 합리적으로 조정하여 하나의 근접한 의견으로 수렴시키는 방법론

이다(Torrance, 1957). 델파이 조사는 참가자의 익명성 보장을 보장하는 점과 반복적

인 피드백 과정을 거친다는 것, 그리고 통계적 절차를 통하여 결과를 도출하는 점이 

강점이다(조현주 & 김민철, 2015). 

델파이 조사는 연구대상에 대한 전문지식이 충분하지 않고, 상황 및 사례에 대한 

정보가 부족한 점 등으로 조사에 어려움을 겪을 때 유용한 주관적이며 직관적인 방법

이다(Geist, 2010). 연구의 안정성을 객관적으로 측정하기 위한 방법으로 변이계수

(CV: Coefficient of Variation)가 사용되며, 변이계수는 표준편차를 산술평균으로 나

누어서 산출한다. 변이계수가 0.5 이하인 경우에 안정적인 수준으로서 조사를 종료한

다. 그리고 0.5-0.8인 경우 비교적 안정적이라 판단하며, 0.8이상인 경우는 안정적이

지 못한 수준으로 판단하여 추가적인 조사가 필요한 것으로 판단할 수 있다(Dajani, 

Sincoff & Talley, 1979). 또한, 본 연구에서는 우도해양도립공원의 속성 중 개발 및 

보전에 대한 내용의 타당성을 객관적으로 확인하기 위하여 내용 타당도 비율(CVR: 

Contents Validity Ratio)을 산출하였다. 내용 타당도 비율은 다음 식에 의해 산출된

다.

 

2019년 8월 8일이 ‘섬의 날’로 제정되는 등 도서지역에 대한 정책적인 관심이 

크게 높아지고 있다(홍장원, 윤인주, 최일선 & 이정아, 2018).

2. 도서관광과 오버투어리즘

 개발과 보존의 균형이 제대로 이루어지지 않아서, 다시 말하자면 개발과 보존의 

불균형으로 인하여 다양한 문제가 발생하게 되는데 그 대표적인 사례로 최근에 

전 세계적인 현상으로서 주목을 받고 있는 오버투어리즘(Overtourism)이 있다. 

오버투어리즘은 관광목적지의 수용력을 넘어서는 관광객 수의 방문으로 인하여 

지역사회에 경제적, 사회문화적, 환경적으로 부정적인 영향을 미치는 현상을 칭

한다(Olya et al., 2019). 대표적인 문제로서는 경제적인 측면에서는 물가상승, 

지가상승, 투어리스티피케이션1) 등이 있으며 사회문화적 측면에서는 고유문화의 

훼손, 혼잡 등의 지역주민의 생활에 불편을 야기하는 전반적인 문제, 환경적인 

문제는 생태계 및 자연환경의 훼손을 꼽을 수 있다. 오버투어리즘이라는 용어가 

학계에 등장한 것은 비교적 최근이지만 이와 관련된 이슈는 방문객이 많은 도시

형 관광지에서 오래 전부터 논의되어왔으며(Dodds & Butler, 2019), 수용력을 

초과하는 관광객의 방문으로 인한 관광목적지의 변화에 대한 논의는 1세기가 넘

도록 주목을 받아왔다(Butler, 2006). 

 도서관광지의 오버투어리즘 사례로서 국내에서는 대표적으로 제주도의 부속도

서인 우도해양도립공원(이하, 우도)를 들 수 있다. 2000년대 초 우도는 조용한 

섬이었으나, 2007년 이후 국내외 관광객이 급증하면서 각종 문제가 발생하고 있

다(Kim & Kim, 2020). 우도에서 발생하는 각종 문제들에 대한 근본적인 대책 

및 해결책은 마련이 되고 있지 않은 실정이며, 이러한 점이 우도를 본 연구의 연

구대상지로 설정하고 개발과 보존의 균형을 논하고자 하는 배경이기도 하다. 인

천의 강화군과 웅진군의 관할지역에 있는 도서관광지들이 오버투어리즘 전조현

상을 보이고 있다. 2014년 교동대교가 완공되고 2017년 석모도에 연륙교로 연

결되면서 도서지역에 대한 접근성이 개선이 됨에 따라 관광객이 급증하고 이에 

따라 교통량 또한 폭발적으로 증가했다(Kang, Roh & Kwon, 2019). 영흥도의 
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고 공통적으로 관련된 업무 경력이 최소한 5년 이상인 전문가를 패널로 선정하였다. 

델파이 조사는 총 1차와 1차조사결과를 반영한 2차 조사까지 총 2차에 걸쳐서 수행

되었으며 1차 조사시에는 학계 13명, 연구원 11명, 현직자 13명으로 총 37명이 참여

하였다. 그리고 2차 조사 시에는 1차 조사에 참여한 37명 중 학계 13명, 연구원 9명, 

현직자 12명의 총 34명이 조사에 참여하였다. 최종 선정된 전문가 패널의 구성은 다

음의 <표Ⅲ-1>과 같으며 3개의 그룹에서 균형이 맞도록 전문가를 섭외 및 선정하였

다. 성별로 볼 때 남성이 과반 수 이상을 차지했으며, 직업별로는 각 그룹별로 13명, 

11명, 13명으로 수치로 볼 때 거의 유사한 것으로 나타났다.

 

<표 Ⅲ-1> 표본의 선정

델파이 조사는 100% Google Survey를 활용하여 100% 온라인 설문으로 이루어졌

으며 1차 조사는 2020년 6월 17일부터 7월 10일까지 행해졌으며, 2차 조사는 1차 

조사의 분석결과를 반영하여 2020년 7월 16일부터 8월 6일까지 이루어졌다.

표본의 특성에 대한 항목 빈도(%) 델파이(1차) 델파이(2차)

합계 37(100%) 37 34

성별
남성 27(72.97) 27 24

여성 10(27.03) 10 10

직업별

교수(제주대학교, 한양대학교, 

경희대학교, 경남대학교, 

목포대학교, 대구대학교, 

경기대학교, 우송대학교, 

메이오대학교)

13(35.14) 13 13

연구원(한국문화관광연구원, 

한국환경정책·평가연구원, 

한국해양수산개발원, 

제주연구원)

11(29.73) 11 9

현직자(제주특별자치도 

관광정책과, 한국어촌어항공단, 

제주관광공사)

13(35.14) 13 12

여기에서 은 ‘중요하다’고 응답한 응답자의 수를 나타내며, 본 연구에서 사용한 5

점 리커트 척도에서 지표의 적합성에 있어서 4점(중요하다), 5점(매우 중요하다)에 응

답한 전문가의 수를 의미하며 은 전체 전문가 응답 수를 의미한다. 예를 들어서 전

체 유효 전문가 응답수가 40인 경우에는 0.29이상이면 내용타당도가 있다고 판단할 

수 있다(Lawshe, 1975).

  

2. 연구절차

본 연구의 궁극적인 목적은 제주지역을 대표하는 도서관광지인 우도의 향후 발전 

및 관리방안을 모색하는데 있으며 이를 위해서 우도해양도립공원의 속성 중에서 각각 

개발과 보존이 필요한 속성을 가려내고자 하는데 있다. 이를 위해서 전문가 패널을 구

성하여 총 2차에 걸친 델파이 조사를 수행하였다. 델파이 조사를 수행하기 위하여 크

게 나누어서 3단계 과정으로 진행하였는데, 우선 도서관광과 관련되는 국내외 선행연

구를 폭 넓게 검토하였다. 이 과정에서 개발과 보존과 관련이 있는 속성, 도서관광지

의 매력속성, 선택속성을 최대한 많이 추출하였다. 그 다음단계에서는 국내외 선행연

구 검토를 통하여 추출된 속성 중에서 중복항목을 통합하고 개발과 보존이라는 관점

에서 지속적인 검토 과정을 거쳤다. 마지막으로 추출되고 검토가 된 속성들을 설문지 

항목으로 최종확정하여 델파이 조사를 위한 설문지를 완성하고 조사를 수행하였다.  

3. 전문가 패널의 선정

델파이 조사를 수행하고 연구의 목적을 달성하기 위해서 도서관광 및 도서지역과 

관련된 패널을 선정 및 섭외하였다. 전문가 패널은 크게 나누어서 학계의 교수, 연구

소의 연구원, 그리고 도서지역과 관련된 공무원 및 실무경험이 있는 현직자의 3개의 

그룹으로 분류하여 선정하였다. 전문가 패널의 선정기준으로는 교수 및 연구원의 경우 

도서관광 및 도서지역의 개발 및 보존과 연관된 분야에서 최소한 한 편이상의 학술연

구논문 및 연구보고서 작성 경험이 있는 전문가를 선정하였으며 공무원 및 실무직 경

험자의 경우는 도서관광과 직접적인 관련이 있는 부서에서 현직으로 일을 하고 있거

나 소속이 되어 관련 업무를 추진한 경험이 있는 전문가를 선정 및 섭외하였다. 그리
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고 공통적으로 관련된 업무 경력이 최소한 5년 이상인 전문가를 패널로 선정하였다. 

델파이 조사는 총 1차와 1차조사결과를 반영한 2차 조사까지 총 2차에 걸쳐서 수행

되었으며 1차 조사시에는 학계 13명, 연구원 11명, 현직자 13명으로 총 37명이 참여

하였다. 그리고 2차 조사 시에는 1차 조사에 참여한 37명 중 학계 13명, 연구원 9명, 

현직자 12명의 총 34명이 조사에 참여하였다. 최종 선정된 전문가 패널의 구성은 다

음의 <표Ⅲ-1>과 같으며 3개의 그룹에서 균형이 맞도록 전문가를 섭외 및 선정하였

다. 성별로 볼 때 남성이 과반 수 이상을 차지했으며, 직업별로는 각 그룹별로 13명, 

11명, 13명으로 수치로 볼 때 거의 유사한 것으로 나타났다.

 

<표 Ⅲ-1> 표본의 선정

델파이 조사는 100% Google Survey를 활용하여 100% 온라인 설문으로 이루어졌

으며 1차 조사는 2020년 6월 17일부터 7월 10일까지 행해졌으며, 2차 조사는 1차 

조사의 분석결과를 반영하여 2020년 7월 16일부터 8월 6일까지 이루어졌다.

표본의 특성에 대한 항목 빈도(%) 델파이(1차) 델파이(2차)

합계 37(100%) 37 34

성별
남성 27(72.97) 27 24

여성 10(27.03) 10 10

직업별

교수(제주대학교, 한양대학교, 

경희대학교, 경남대학교, 

목포대학교, 대구대학교, 

경기대학교, 우송대학교, 

메이오대학교)

13(35.14) 13 13

연구원(한국문화관광연구원, 

한국환경정책·평가연구원, 

한국해양수산개발원, 

제주연구원)

11(29.73) 11 9

현직자(제주특별자치도 

관광정책과, 한국어촌어항공단, 

제주관광공사)

13(35.14) 13 12

여기에서 은 ‘중요하다’고 응답한 응답자의 수를 나타내며, 본 연구에서 사용한 5

점 리커트 척도에서 지표의 적합성에 있어서 4점(중요하다), 5점(매우 중요하다)에 응

답한 전문가의 수를 의미하며 은 전체 전문가 응답 수를 의미한다. 예를 들어서 전

체 유효 전문가 응답수가 40인 경우에는 0.29이상이면 내용타당도가 있다고 판단할 

수 있다(Lawshe, 1975).

  

2. 연구절차

본 연구의 궁극적인 목적은 제주지역을 대표하는 도서관광지인 우도의 향후 발전 

및 관리방안을 모색하는데 있으며 이를 위해서 우도해양도립공원의 속성 중에서 각각 

개발과 보존이 필요한 속성을 가려내고자 하는데 있다. 이를 위해서 전문가 패널을 구

성하여 총 2차에 걸친 델파이 조사를 수행하였다. 델파이 조사를 수행하기 위하여 크

게 나누어서 3단계 과정으로 진행하였는데, 우선 도서관광과 관련되는 국내외 선행연

구를 폭 넓게 검토하였다. 이 과정에서 개발과 보존과 관련이 있는 속성, 도서관광지

의 매력속성, 선택속성을 최대한 많이 추출하였다. 그 다음단계에서는 국내외 선행연

구 검토를 통하여 추출된 속성 중에서 중복항목을 통합하고 개발과 보존이라는 관점

에서 지속적인 검토 과정을 거쳤다. 마지막으로 추출되고 검토가 된 속성들을 설문지 

항목으로 최종확정하여 델파이 조사를 위한 설문지를 완성하고 조사를 수행하였다.  

3. 전문가 패널의 선정

델파이 조사를 수행하고 연구의 목적을 달성하기 위해서 도서관광 및 도서지역과 

관련된 패널을 선정 및 섭외하였다. 전문가 패널은 크게 나누어서 학계의 교수, 연구

소의 연구원, 그리고 도서지역과 관련된 공무원 및 실무경험이 있는 현직자의 3개의 

그룹으로 분류하여 선정하였다. 전문가 패널의 선정기준으로는 교수 및 연구원의 경우 

도서관광 및 도서지역의 개발 및 보존과 연관된 분야에서 최소한 한 편이상의 학술연

구논문 및 연구보고서 작성 경험이 있는 전문가를 선정하였으며 공무원 및 실무직 경

험자의 경우는 도서관광과 직접적인 관련이 있는 부서에서 현직으로 일을 하고 있거

나 소속이 되어 관련 업무를 추진한 경험이 있는 전문가를 선정 및 섭외하였다. 그리
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2. 1차 델파이 조사 결과

본 연구에서 선정한 전문가는 37명으로 Lawshe(1975)가 제안한 기준에 따르면 수

용 가능한 CVR의 최소값은 0.27이다. 이에 따라서 CVR 0.27 이하인 문항은 제거하

였다. 그리고 전체항목의 평균값이 3.919였는데 이를 밑도는 속성 역시 우도해양도립

공원의 속성 중 상대적으로 중요하지 않은 것으로 판단하여 제거하였다. CV값은 모든 

속성항목이 안정적인 것으로 나타났다. 1차 델파이 조사 결과는 이하의 <표 Ⅳ-1>에 

정리하였다. 

<표 Ⅳ-1> 1차 델파이 조사 결과

속성 CVR 평균 표준편차 결 과

1. 해변(바다의  맑음, 모래의 질, 청결도 등) 1.00 4.86 0.35 O

2. 기후와  날씨(쾌적성, 평온함 등) 0.51 4.03 0.73 O

3. 전반적인 아름다움(훼손되지  않은 자연환경 등) 1.00 4.73 0.45 O

4. 독특한 환경(이국적  분위기, 격리성 등) 0.35 4.16 0.83 O

5. 독특한 분위기(평화로움,  편안함 등) 0.57 4 0.67 O

6. 경관(해변 및 바다,  지형, 각종 매력물 등) 0.89 4.65 0.59 O

7. 생물다양성(식물, 동물 등) 0.35 3.78 0.85 X

8. 지역토산품(지역특산품,  기념품 등) 0.14 3.57 0.77 X

9. 향토 음식(맛, 종류 등) 0.30 3.68 0.85 X

10. 역사 및 문화유적(명소,  진정성 등) 0.08 3.57 0.96 X

11. 해양스포츠  활동

(스쿠버다이빙, 낚시, 해상보트 등)
0.03 3.49 0.80 X

12. 자연기반활동(생태관광,  트레킹 등) 0.62 4 0.88 O

13. 지역행사(축제) 0.03 3.38 0.86 X

14. 지역행사(이벤트) -0.35 3.11 0.97 X

15. 지역행사(체험 프로그램) 0.30 3.7 1.00 X

16. 관광 프로그램(경관  관람형) 0.57 3.89 0.84 X

Ⅳ. 분석

1. 패널의 인구통계적 특성

전문가 델파이 1차 조사에는 관련 전문가 총 37명 중 성별 분포는 남성이 27명, 

여성이 10명으로 남성이 여성보다 상대적으로 높은 것으로 조사되었다. 직업별로는 

교수와 현직자가 동일하게 13명이며 뒤를 이어서 연구원이 11명인 것으로 나타났다. 

연령대는 40대(14명)가 가장 많았으며 이어서 50대(10명), 30대(8명), 60대 이상(5

명)으로 나타났다. 경력기간으로는 20년 이상에서 30년 미만(13명)이 가장 많았고 이

어서 10년 이상에서 20년 미만(10명), 5년 이상에서 10년 미만(9명), 30년 이상(5명) 

순으로 나타났다. 델파이 2차 조사를 포함한 표본의 특성은 <표 Ⅳ-1>에 정리했다.

<표 Ⅳ-1> 표본의 특성

표본의 특성에 대한 항목 빈도(%) 델파이(1차) 델파이(2차)

합계 37(100%) 37 34

성별
남성 27(72.97) 27 24

여성 10(27.03) 10 10

연령

30대 8(21.62) 8 8

40대 14(37.84) 14 14

50대 10(27.03) 10 9

60대 이상 5(13.51) 5 3

직업별

교수 13(35.14) 13 13

연구원 11(29.73) 11 9

현직자 13(35.14) 13 12

경력

기간

5년이상~10년미만 9(24.32) 9 9

10년이상~20년미만 10(27.03) 10 10

20년이상~30년미만 13(35.14) 13 12

30년 이상 5(13.51) 5 3
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2. 1차 델파이 조사 결과

본 연구에서 선정한 전문가는 37명으로 Lawshe(1975)가 제안한 기준에 따르면 수

용 가능한 CVR의 최소값은 0.27이다. 이에 따라서 CVR 0.27 이하인 문항은 제거하

였다. 그리고 전체항목의 평균값이 3.919였는데 이를 밑도는 속성 역시 우도해양도립

공원의 속성 중 상대적으로 중요하지 않은 것으로 판단하여 제거하였다. CV값은 모든 

속성항목이 안정적인 것으로 나타났다. 1차 델파이 조사 결과는 이하의 <표 Ⅳ-1>에 

정리하였다. 

<표 Ⅳ-1> 1차 델파이 조사 결과

속성 CVR 평균 표준편차 결 과

1. 해변(바다의  맑음, 모래의 질, 청결도 등) 1.00 4.86 0.35 O

2. 기후와  날씨(쾌적성, 평온함 등) 0.51 4.03 0.73 O

3. 전반적인 아름다움(훼손되지  않은 자연환경 등) 1.00 4.73 0.45 O

4. 독특한 환경(이국적  분위기, 격리성 등) 0.35 4.16 0.83 O

5. 독특한 분위기(평화로움,  편안함 등) 0.57 4 0.67 O

6. 경관(해변 및 바다,  지형, 각종 매력물 등) 0.89 4.65 0.59 O

7. 생물다양성(식물, 동물 등) 0.35 3.78 0.85 X

8. 지역토산품(지역특산품,  기념품 등) 0.14 3.57 0.77 X

9. 향토 음식(맛, 종류 등) 0.30 3.68 0.85 X

10. 역사 및 문화유적(명소,  진정성 등) 0.08 3.57 0.96 X

11. 해양스포츠  활동

(스쿠버다이빙, 낚시, 해상보트 등)
0.03 3.49 0.80 X

12. 자연기반활동(생태관광,  트레킹 등) 0.62 4 0.88 O

13. 지역행사(축제) 0.03 3.38 0.86 X

14. 지역행사(이벤트) -0.35 3.11 0.97 X

15. 지역행사(체험 프로그램) 0.30 3.7 1.00 X

16. 관광 프로그램(경관  관람형) 0.57 3.89 0.84 X

Ⅳ. 분석

1. 패널의 인구통계적 특성

전문가 델파이 1차 조사에는 관련 전문가 총 37명 중 성별 분포는 남성이 27명, 

여성이 10명으로 남성이 여성보다 상대적으로 높은 것으로 조사되었다. 직업별로는 

교수와 현직자가 동일하게 13명이며 뒤를 이어서 연구원이 11명인 것으로 나타났다. 

연령대는 40대(14명)가 가장 많았으며 이어서 50대(10명), 30대(8명), 60대 이상(5

명)으로 나타났다. 경력기간으로는 20년 이상에서 30년 미만(13명)이 가장 많았고 이

어서 10년 이상에서 20년 미만(10명), 5년 이상에서 10년 미만(9명), 30년 이상(5명) 

순으로 나타났다. 델파이 2차 조사를 포함한 표본의 특성은 <표 Ⅳ-1>에 정리했다.

<표 Ⅳ-1> 표본의 특성

표본의 특성에 대한 항목 빈도(%) 델파이(1차) 델파이(2차)

합계 37(100%) 37 34

성별
남성 27(72.97) 27 24

여성 10(27.03) 10 10

연령

30대 8(21.62) 8 8

40대 14(37.84) 14 14

50대 10(27.03) 10 9

60대 이상 5(13.51) 5 3

직업별

교수 13(35.14) 13 13

연구원 11(29.73) 11 9

현직자 13(35.14) 13 12

경력

기간

5년이상~10년미만 9(24.32) 9 9

10년이상~20년미만 10(27.03) 10 10

20년이상~30년미만 13(35.14) 13 12

30년 이상 5(13.51) 5 3
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을 밑도는 것을 근거로 제거되었다. 이러한 결과는 우도의 관광매력물이 우도8경을 

중심으로 한 천혜의 자연경관인 것을 고려할 때 이와 관련된 속성들이 특히 중요한 

것으로 나타났으며, 이와 연관성이 적은 관광 액티비티와 같은 속성항목은 상대적으로 

중요하지 않다는 평가가 많은 것으로 분석되었다. 2차 델파이 조사에서는 1차 델파이 

조사의 결과 유지가 된 20개의 속성항목과 전문가들의 주관식 응답에서 추가적으로 

조사해야 한다는 속성항목 7개 속성항목을 추가하여 총 27개의 속성항목으로 설문지

가 구성되었다.  

3. 2차 델파이 조사 결과

 2차 델파이 조사에 응답한 전문가는 1차 델파이 조사에 참여했던 인원에서 3명

이 제외된 34명으로 1차 델파이 조사와 마찬가지로 Lawshe(1975)가 제안한 기

준에 따르면 수용 가능한 CVR의 최소값은 0.25이다. 이에 따라서 CVR 0.25 이

하인 문항은 제거하였다. 그리고 전체항목의 평균값이 4.284였는데 이를 밑도는 

속성 역시 우도해양도립공원의 속성 중 상대적으로 중요하지 않은 것으로 판단

하여 제거하였다. CV값은 모든 속성항목이 안정적인 것으로 나타났다. 그리고 2

차 델파이 조사에서는 우도해양도립공원의 속성의 상대적 중요도와 더불어, 중요

한 속성들이 개발속성 및 보존속성 중 어느 쪽에 해당 되지는 여부를 추가적으

로 질문하였다. 이는 본 연구에서 가장 중요시하는 어떤 부분에서 개발 및 보존

이 필요한 것인지를 판가름하기 위해서 가장 중요한 질문으로 볼 수 있으며, 응

답의 결과는 50%를 기준으로 하여 더 많은 응답이 있는 쪽으로 결정하였다. 각 

속성에 대한 개발과 보존의 선택에 대해서는 응답자의 혼란을 방지하기 위하여 

충분한 설명 과정을 거쳤다. 속성의 첫 번째 문항인 「해변」과 관련하여, 개발

의 경우 “개발을 통하여 해변의 확장 및 각종 시설의 정비가 필요함”, 보존의 경

우 “있는 그대로의 해변을 보존하는 것이 가치 있는 것 임”으로 개발과 보존의 

예시를 제공하였다. 그리고 「혼잡 관리」와 관련하여, 개발의 경우 “혼잡을 관

리하기 위한 정책적 조치 및 이를 위해 필요한 사회기반시설 등을 갖춰야 함”, 

보존의 경우 “혼잡은 중요한 이슈이나, 현재의 정책적 조치 및 각종 노력으로 잘 

관리되고 있음”으로 예시를 제공하였다. 또한 「기후와 날씨」, 「합리적인 물

가」등 추상적이면서 개발과 보존의 예시를 떠올리기 난해한 속성문항에 대해서

1차 델파이 조사의 결과로서 39개의 속성항목 중 20개의 속성항목이 유지되어 2차 

델파이 조사에서 활용되었고 19개의 속성항목에 대해서는 CVR값과 전체항목의 평균

17. 관광 프로그램

(그 외  가족활동, 예술과 공예 등)
0.19 3.59 0.93 X

18. 야간관광(유흥시설,  오락시설 등) -0.62 2.65 1.01 X

19. 지역주민의 태도(환대,  친근감, 친절성 등) 0.73 4.35 0.79 O

20. 관광종사자의 태도(환대,  친근감, 친절성 등) 0.89 4.41 0.69 O

21. 교통  접근성(여객선 빈도, 소요시간 등) 0.46 4.05 0.91 O

22. 교통 편의성

(섬 교통의  편리성, 관광명소과의 접근성 등)
0.46 3.97 0.93 O

23. 혼잡 관리(관광명소) 0.89 4.46 0.69 O

24. 혼잡 관리(항구 및 여객선) 0.78 4.19 0.70 O

25. 혼잡 관리(편의시설) 0.68 4.08 0.72 O

26. 휴게시설(벤치, 휴게실  등) 0.41 3.7 0.85 X

27. 편의시설(화장실, 주차시설  등) 0.62 3.97 0.76 O

28. 기술 편의성(인터넷,  와이파이 환경 등) 0.35 3.68 0.75 X

29. 관광 안내  편의성

(안내정보제공, 예약서비스 등)
0.78 4.08 0.83 O

30. 환경 관리(물) 0.89 4.46 0.69 O

31. 환경 관리(폐기물) 0.89 4.51 0.69 O

32. 전반적인  청결도(섬, 식당, 음식 등) 0.95 4.57 0.65 O

33. 숙박(시설, 서비스,  다양성 등) 0.57 3.86 0.79 X

34. 식당(시설, 서비스,  다양성 등) 0.46 3.89 0.81 X

35. 쇼핑(시설, 서비스,  상품다양성 등) -0.08 3.24 1.04 X

36. 의료서비스(시설, 전문성  등) -0.03 3.49 0.84 X

37. 활동관련시설

(해양스포츠  대여시설, 해양캠프장 등)
0.35 3.73 0.87 X

38. 그 외 시설(놀이, 스파,  체육 등) -0.03 3.16 0.96 X

39. 합리적인 물가(여객선,  숙박, 음식, 쇼핑 등) 0.68 4.16 0.83 O
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을 밑도는 것을 근거로 제거되었다. 이러한 결과는 우도의 관광매력물이 우도8경을 

중심으로 한 천혜의 자연경관인 것을 고려할 때 이와 관련된 속성들이 특히 중요한 

것으로 나타났으며, 이와 연관성이 적은 관광 액티비티와 같은 속성항목은 상대적으로 

중요하지 않다는 평가가 많은 것으로 분석되었다. 2차 델파이 조사에서는 1차 델파이 

조사의 결과 유지가 된 20개의 속성항목과 전문가들의 주관식 응답에서 추가적으로 

조사해야 한다는 속성항목 7개 속성항목을 추가하여 총 27개의 속성항목으로 설문지

가 구성되었다.  

3. 2차 델파이 조사 결과

 2차 델파이 조사에 응답한 전문가는 1차 델파이 조사에 참여했던 인원에서 3명

이 제외된 34명으로 1차 델파이 조사와 마찬가지로 Lawshe(1975)가 제안한 기

준에 따르면 수용 가능한 CVR의 최소값은 0.25이다. 이에 따라서 CVR 0.25 이

하인 문항은 제거하였다. 그리고 전체항목의 평균값이 4.284였는데 이를 밑도는 

속성 역시 우도해양도립공원의 속성 중 상대적으로 중요하지 않은 것으로 판단

하여 제거하였다. CV값은 모든 속성항목이 안정적인 것으로 나타났다. 그리고 2

차 델파이 조사에서는 우도해양도립공원의 속성의 상대적 중요도와 더불어, 중요

한 속성들이 개발속성 및 보존속성 중 어느 쪽에 해당 되지는 여부를 추가적으

로 질문하였다. 이는 본 연구에서 가장 중요시하는 어떤 부분에서 개발 및 보존

이 필요한 것인지를 판가름하기 위해서 가장 중요한 질문으로 볼 수 있으며, 응

답의 결과는 50%를 기준으로 하여 더 많은 응답이 있는 쪽으로 결정하였다. 각 

속성에 대한 개발과 보존의 선택에 대해서는 응답자의 혼란을 방지하기 위하여 

충분한 설명 과정을 거쳤다. 속성의 첫 번째 문항인 「해변」과 관련하여, 개발

의 경우 “개발을 통하여 해변의 확장 및 각종 시설의 정비가 필요함”, 보존의 경

우 “있는 그대로의 해변을 보존하는 것이 가치 있는 것 임”으로 개발과 보존의 

예시를 제공하였다. 그리고 「혼잡 관리」와 관련하여, 개발의 경우 “혼잡을 관

리하기 위한 정책적 조치 및 이를 위해 필요한 사회기반시설 등을 갖춰야 함”, 

보존의 경우 “혼잡은 중요한 이슈이나, 현재의 정책적 조치 및 각종 노력으로 잘 

관리되고 있음”으로 예시를 제공하였다. 또한 「기후와 날씨」, 「합리적인 물

가」등 추상적이면서 개발과 보존의 예시를 떠올리기 난해한 속성문항에 대해서

1차 델파이 조사의 결과로서 39개의 속성항목 중 20개의 속성항목이 유지되어 2차 

델파이 조사에서 활용되었고 19개의 속성항목에 대해서는 CVR값과 전체항목의 평균

17. 관광 프로그램

(그 외  가족활동, 예술과 공예 등)
0.19 3.59 0.93 X

18. 야간관광(유흥시설,  오락시설 등) -0.62 2.65 1.01 X

19. 지역주민의 태도(환대,  친근감, 친절성 등) 0.73 4.35 0.79 O

20. 관광종사자의 태도(환대,  친근감, 친절성 등) 0.89 4.41 0.69 O

21. 교통  접근성(여객선 빈도, 소요시간 등) 0.46 4.05 0.91 O

22. 교통 편의성

(섬 교통의  편리성, 관광명소과의 접근성 등)
0.46 3.97 0.93 O

23. 혼잡 관리(관광명소) 0.89 4.46 0.69 O

24. 혼잡 관리(항구 및 여객선) 0.78 4.19 0.70 O

25. 혼잡 관리(편의시설) 0.68 4.08 0.72 O

26. 휴게시설(벤치, 휴게실  등) 0.41 3.7 0.85 X

27. 편의시설(화장실, 주차시설  등) 0.62 3.97 0.76 O

28. 기술 편의성(인터넷,  와이파이 환경 등) 0.35 3.68 0.75 X

29. 관광 안내  편의성

(안내정보제공, 예약서비스 등)
0.78 4.08 0.83 O

30. 환경 관리(물) 0.89 4.46 0.69 O

31. 환경 관리(폐기물) 0.89 4.51 0.69 O

32. 전반적인  청결도(섬, 식당, 음식 등) 0.95 4.57 0.65 O

33. 숙박(시설, 서비스,  다양성 등) 0.57 3.86 0.79 X

34. 식당(시설, 서비스,  다양성 등) 0.46 3.89 0.81 X

35. 쇼핑(시설, 서비스,  상품다양성 등) -0.08 3.24 1.04 X

36. 의료서비스(시설, 전문성  등) -0.03 3.49 0.84 X

37. 활동관련시설

(해양스포츠  대여시설, 해양캠프장 등)
0.35 3.73 0.87 X

38. 그 외 시설(놀이, 스파,  체육 등) -0.03 3.16 0.96 X

39. 합리적인 물가(여객선,  숙박, 음식, 쇼핑 등) 0.68 4.16 0.83 O
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2차 델파이 조사의 결과는 1차 조사에서 유지되었던 20개 항목과 주관식 응답을 

통하여 새롭게 추가된 속성문항 7개를 합한 총 27개 문항으로 진행되었다. 그 중 11

개의 속성항목이 CVR값과 응답평균값 미만인 것을 근거로 상대적으로 중요하지 않은 

속성으로서 제거되었다. 제거하고 남은 중요한 속성항목 16개에 대해서는 개발과 보

존 중 어느 쪽에 해당하는지를 묻는 질문을 통하여 분류를 하였으며, 그 결과 개발속

성이 11개이며 보존속성이 5개로 개발이 필요한 속성이 보존이 필요한 속성보다 더 

많은 것으로 분석되었다. 개발속성과 보존속성의 구분에서 개발속성은 관광목적지를 

새롭게 개발하는 것 보다는 지역주민 및 관광종사자의 태도, 혼잡관리, 환경 및 청결

도, 전반적인 지속가능성(경제, 사회문화, 환경적)을 위한 노력이 개발되어야 한다는 

18. 환경 관리(폐기물) 1.00 4.65 0.49 O O

19. 전반적인  청결도

(섬, 식당, 음식, 전명병 예방 등)
1.00 4.59 0.50 O O

20. 합리적인 물가

(여객선,  숙박, 음식, 쇼핑 등)
0.76 4.18 0.90 X - -

21. 환경적 지속가능성을 위한 노력(환경 수용력

의 고려, 그린 에너지 사용 비율, 입도객 수 제

한, 연안의 관리 및 보존 등)

0.88 4.46 0.69 O O

22. 사회문화적 지속가능성을 위한 노력(입도객 

수 제한, 공동체 기반의 주민조직체 구성, 지역

주민 의견 수렴 등)

0.88 4.44 0.71 O O

23. 경제적 지속가능성을 위한 노력(지역주민 관

점에서의 관광을 통한 수익창출, 수익의 배분 

등)

0.88 4.53 0.62 O O

24. 관광에 대한 지역주민 통합 참여 체계 구축

(마을기업, 마을주식회사 등)
0.94 4.35 0.65 O O

25. 안전과 보안

(범죄예방 및 대처, 레저활동 시의 안전 등)
0.88 4.47 0.62 O O

26. 지역주민 거주지 보호

(관광객 출입통제 및 제한 등)
0.88 4.32 0.59 O O

27. 건축물 및 구조물(신축 엄격화, 기존 불용 

건축물 및 구조물 철거 등)
0.71 4.15 0.93 X - -

도 개발과 보존의 예시를 제공함으로써 응답자의 혼란을 최소화 시키고자 하였

다. 그리고 주관식 문항을 통하여 속성항목 및 개발과 보존에 대한 의견을 자유

롭게 개진할 수 있도록 설정하였다. 2차 델파이 조사 결과는 이하의 <표 Ⅳ-2>

와 같다. 

<표 Ⅳ-2> 2차 델파이 조사 결과

속성 CVR 평균 표준편차 결과 개발 보존

1. 해변(바다의  맑음, 모래의 질, 청결도 등) 0.88 4.59 0.82 O O

2. 기후와  날씨(쾌적성, 평온함 등) 0.65 4.18 0.72 X - -

3. 전반적인 아름다움

(훼손되지  않은 자연환경 등)
0.88 4.59 0.82 O O

4. 독특한 환경(이국적  분위기, 격리성 등) 0.71 4.21 0.77 X - -

5. 독특한 분위기(평화로움,  편안함 등) 0.65 4.06 0.65 X - -

6. 경관(해변 및 바다,  지형, 각종 매력물 등) 1.00 4.62 0.65 O O

7. 자연기반활동

(생태관광,  지오관광, 트레킹 등)
0.53 3.88 0.95 X - -

8. 지역주민의 태도(환대,  친근감, 친절성, 관광

객과의 소통 등)
0.82 4.41 0.74 O O

9. 관광종사자의 태도(환대,  친근감, 친절성, 전

문성 등)
0.82 4.38 0.65 O O

10. 교통  접근성(여객선 빈도, 소요시간 등) 0.35 3.65 1.25 X - -

11. 교통 편의성

(섬 교통의  편리성, 관광명소과의 접근성 등)
0.35 3.62 1.21 X - -

12. 혼잡 관리(관광명소) 0.76 4.35 0.95 O O

13. 혼잡 관리(항구 및 여객선) 0.94 4.32 0.77 O O

14. 혼잡 관리(편의시설) 0.65 3.97 0.80 X - -

15. 편의시설(화장실, 주차시설  등) 0.59 4.00 0.85 X - -

16. 관광 안내  편의성(Visitor Information 

Center, 예약서비스, 외국어 서비스 등)
0.65 4.09 0.75 X - -

17. 환경 관리(물) 0.88 4.62 0.60 O O
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2차 델파이 조사의 결과는 1차 조사에서 유지되었던 20개 항목과 주관식 응답을 

통하여 새롭게 추가된 속성문항 7개를 합한 총 27개 문항으로 진행되었다. 그 중 11

개의 속성항목이 CVR값과 응답평균값 미만인 것을 근거로 상대적으로 중요하지 않은 

속성으로서 제거되었다. 제거하고 남은 중요한 속성항목 16개에 대해서는 개발과 보

존 중 어느 쪽에 해당하는지를 묻는 질문을 통하여 분류를 하였으며, 그 결과 개발속

성이 11개이며 보존속성이 5개로 개발이 필요한 속성이 보존이 필요한 속성보다 더 

많은 것으로 분석되었다. 개발속성과 보존속성의 구분에서 개발속성은 관광목적지를 

새롭게 개발하는 것 보다는 지역주민 및 관광종사자의 태도, 혼잡관리, 환경 및 청결

도, 전반적인 지속가능성(경제, 사회문화, 환경적)을 위한 노력이 개발되어야 한다는 

18. 환경 관리(폐기물) 1.00 4.65 0.49 O O

19. 전반적인  청결도

(섬, 식당, 음식, 전명병 예방 등)
1.00 4.59 0.50 O O

20. 합리적인 물가

(여객선,  숙박, 음식, 쇼핑 등)
0.76 4.18 0.90 X - -

21. 환경적 지속가능성을 위한 노력(환경 수용력

의 고려, 그린 에너지 사용 비율, 입도객 수 제

한, 연안의 관리 및 보존 등)

0.88 4.46 0.69 O O

22. 사회문화적 지속가능성을 위한 노력(입도객 

수 제한, 공동체 기반의 주민조직체 구성, 지역

주민 의견 수렴 등)

0.88 4.44 0.71 O O

23. 경제적 지속가능성을 위한 노력(지역주민 관

점에서의 관광을 통한 수익창출, 수익의 배분 

등)

0.88 4.53 0.62 O O

24. 관광에 대한 지역주민 통합 참여 체계 구축

(마을기업, 마을주식회사 등)
0.94 4.35 0.65 O O

25. 안전과 보안

(범죄예방 및 대처, 레저활동 시의 안전 등)
0.88 4.47 0.62 O O

26. 지역주민 거주지 보호

(관광객 출입통제 및 제한 등)
0.88 4.32 0.59 O O

27. 건축물 및 구조물(신축 엄격화, 기존 불용 

건축물 및 구조물 철거 등)
0.71 4.15 0.93 X - -

도 개발과 보존의 예시를 제공함으로써 응답자의 혼란을 최소화 시키고자 하였

다. 그리고 주관식 문항을 통하여 속성항목 및 개발과 보존에 대한 의견을 자유

롭게 개진할 수 있도록 설정하였다. 2차 델파이 조사 결과는 이하의 <표 Ⅳ-2>

와 같다. 

<표 Ⅳ-2> 2차 델파이 조사 결과

속성 CVR 평균 표준편차 결과 개발 보존

1. 해변(바다의  맑음, 모래의 질, 청결도 등) 0.88 4.59 0.82 O O

2. 기후와  날씨(쾌적성, 평온함 등) 0.65 4.18 0.72 X - -

3. 전반적인 아름다움

(훼손되지  않은 자연환경 등)
0.88 4.59 0.82 O O

4. 독특한 환경(이국적  분위기, 격리성 등) 0.71 4.21 0.77 X - -

5. 독특한 분위기(평화로움,  편안함 등) 0.65 4.06 0.65 X - -

6. 경관(해변 및 바다,  지형, 각종 매력물 등) 1.00 4.62 0.65 O O

7. 자연기반활동

(생태관광,  지오관광, 트레킹 등)
0.53 3.88 0.95 X - -

8. 지역주민의 태도(환대,  친근감, 친절성, 관광

객과의 소통 등)
0.82 4.41 0.74 O O

9. 관광종사자의 태도(환대,  친근감, 친절성, 전

문성 등)
0.82 4.38 0.65 O O

10. 교통  접근성(여객선 빈도, 소요시간 등) 0.35 3.65 1.25 X - -

11. 교통 편의성

(섬 교통의  편리성, 관광명소과의 접근성 등)
0.35 3.62 1.21 X - -

12. 혼잡 관리(관광명소) 0.76 4.35 0.95 O O

13. 혼잡 관리(항구 및 여객선) 0.94 4.32 0.77 O O

14. 혼잡 관리(편의시설) 0.65 3.97 0.80 X - -

15. 편의시설(화장실, 주차시설  등) 0.59 4.00 0.85 X - -

16. 관광 안내  편의성(Visitor Information 

Center, 예약서비스, 외국어 서비스 등)
0.65 4.09 0.75 X - -

17. 환경 관리(물) 0.88 4.62 0.60 O O
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Ⅴ. 결론 및 논의
본 연구는 지속적인 관광개발 대상지로서 거론되고 많은 관광객이 방문하게 된 도

서관광지를 대상으로 연구를 수행하였다. 연구는 도서관광지 중 무분별한 관광개발에 

경종을 울리고 지속가능한 도서관광지로서 나아갈 수 있는 계기를 마련하고자 도서관

광지의 속성 중 어떤 속성이 개발이 필요하고 어떤 속성이 보존이 필요한지를 정량적

인 방법론을 통하여 구분하고자 하였다. 연구대상지는 오래전부터 난개발이라는 지적

을 받아 온 제주특별자치도의 대표적인 도서관광지인 우도가 선정되었다.

연구방법으로는 전문가를 동원하는 델파이 조사를 1차와 2차에 걸쳐서 수행하였다. 

1차 델파이 조사의 결과로서 39개의 속성항목 중 20개의 속성항목이 유지, 19개의 

속성항목이 제거되었다. 그리고 1차 조사의 주관식 응답을 통하여 7개의 속성 항목이 

추가되었다. 2차 조사에서는 27개의 속성항목 중 16개의 항목이 중요한 속성항목으로

서 선정이 되었고 11개의 항목이 상대적으로 중요하지 않은 항목으로서 제거되었다. 

또한 중요한 항목으로 선정된 16개의 항목은 개발속성과 보존속성 중 어느 쪽에 해당

하는지를 구분하였다. 그 결과, 11개의 속성이 개발이 필요한 속성으로 나타났으며, 5

개의 속성이 보존이 필요한 속성으로 분석되었다. 

본 연구의 이론적 시사점으로는 도서관광지의 지속가능성을 위해서는 관광목적지의 

개발과 보존의 균형에 대한 고려가 충분하게 이루어져야 하는데, 이와 직접적으로 연

관된 연구는 미미한 실정이었다. 이러한 가운데 본 연구에서는 도서관광지의 속성 중 

어떤 속성이 개발이 필요하고 어떤 속성이 보존이 필요한지에 대해서 델파이 조사라

는 정량적인 방법론을 활용하여 명확한 기준을 통하여 개발속성과 보존속성을 명확하

게 구분한데 의의가 있다. 이러한 시도는 섬을 어떻게 개발할 것인가에 못지 않게 섬

을 어떻게 관리할 것인지도 중요하게 고려해야 한다고 주장한 송재호·김향자(2018)의 

연구를 비롯한 지속가능관광지표 연구와도 맥락을 함께하고 있다. 또한, 도서관광지와 

관련된 연구의 대부분이 도서관광 활성화에 초점이 맞추어져 있는 가운데, 개발 일편

도의 정책운영에 경종을 울리고 보존을 비롯한 관리의 측면 역시 중요함을 강조한데 

연구의 의의가 있다.

실무적인 시사점으로는 본 연구의 결과로 델파이 1차와 2차 조사의 결과로서 우도

에 있어서 어떤 속성이 중요한지를 가려내고 중요한 속성을 다시 개발속성과 보존속

성으로 분류함으로써 보다 구체적인 발전방안 및 관리방안의 수립에 활용할 수 있는 

결과로 나타난 점이 특징적이다. 2차 델파이 조사의 결과를 개발속성 및 보존속성으

로 구분하여 제시한 것이 다음의 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3> 우도의 개발속성 및 보존속성

 

개발

8. 지역주민의 태도(환대,  친근감, 친절성, 관광객과의 소통 등)

9. 관광종사자의 태도(환대,  친근감, 친절성, 전문성 등)

12. 혼잡 관리(관광명소)

13. 혼잡 관리(항구 및 여객선)

18. 환경 관리(폐기물)

19. 전반적인  청결도(섬, 식당, 음식, 전명병 예방 등)

21. 환경적 지속가능성을 위한 노력(환경 수용력의 고려, 그린 에너

지 사용 비율, 입도객 수 제한, 연안의 관리 및 보존 등)

22. 사회문화적 지속가능성을 위한 노력(입도객 수 제한, 공동체 기

반의 주민조직체 구성, 지역주민 의견 수렴 등)

23. 경제적 지속가능성을 위한 노력(지역주민 관점에서의 관광을 통

한 수익창출, 수익의 배분 등)

24. 관광에 대한 지역주민 통합 참여 체계 구축(마을기업, 마을주식

회사 등)

25. 안전과 보안(범죄예방 및 대처, 레저활동 시의 안전 등)

보존

1. 해변(바다의  맑음, 모래의 질, 청결도 등)

3. 전반적인 아름다움(훼손되지  않은 자연환경 등)

6. 경관(해변 및 바다,  지형, 각종 매력물 등)

17. 환경 관리(물)

26. 지역주민 거주지 보호(관광객 출입통제 및 제한 등)
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Ⅴ. 결론 및 논의
본 연구는 지속적인 관광개발 대상지로서 거론되고 많은 관광객이 방문하게 된 도

서관광지를 대상으로 연구를 수행하였다. 연구는 도서관광지 중 무분별한 관광개발에 

경종을 울리고 지속가능한 도서관광지로서 나아갈 수 있는 계기를 마련하고자 도서관

광지의 속성 중 어떤 속성이 개발이 필요하고 어떤 속성이 보존이 필요한지를 정량적

인 방법론을 통하여 구분하고자 하였다. 연구대상지는 오래전부터 난개발이라는 지적

을 받아 온 제주특별자치도의 대표적인 도서관광지인 우도가 선정되었다.

연구방법으로는 전문가를 동원하는 델파이 조사를 1차와 2차에 걸쳐서 수행하였다. 

1차 델파이 조사의 결과로서 39개의 속성항목 중 20개의 속성항목이 유지, 19개의 

속성항목이 제거되었다. 그리고 1차 조사의 주관식 응답을 통하여 7개의 속성 항목이 

추가되었다. 2차 조사에서는 27개의 속성항목 중 16개의 항목이 중요한 속성항목으로

서 선정이 되었고 11개의 항목이 상대적으로 중요하지 않은 항목으로서 제거되었다. 
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기초자료를 제공하였다. 특히 개발속성이 11개이며 보존속성이 5개인 것으로 파악이 

되었는데 이를 표면적으로만 해석하면 우도는 보존보다는 관광개발에 더 무게중심을 

실어야 할 것으로 보이기도 한다. 하지만 개발속성으로 분류된 속성을 살펴보면, “지

역주민의 태도”, “관광종사자의 태도”, “혼잡 관리(관광명소, 항구 및 여객선)”, “환경 

관리(폐기물)”, “전반적인 청결도”, “환경적·사회문화적·경제적 지속가능성을 위한 노

력”, “관광에 대한 지역주민 통합 참여 체계 구축”, “안전과 보안”으로 관광목적지를 

추가적으로 개발하여 양적인 성장을 도모하는 것보다는 질적인 면을 개선시키는 노력

이 필요함을 알 수 있다. 그리고 보존속성으로는 우도의 본연 그대로의 매력인 “해

변”, “전반적인 아름다움”, “경관”을 비롯하여 “환경관리(물)”, “지역주민 거주지 보

호”가 선정되어 지금 그대로 유지하는 것이 바람직한 것으로 분석되었다. 이러한 결과

는 비록 연구의 취지가 도서관광지의 속성을 도출하여 개발속성과 보존속성으로 명확

하게 구분하여 이들의 균형 잡힌 발전방안을 제시하는데 있었으나, 연구대상지인 우도

의 경우는 개발과 보존의 균형을 논할 단계는 이미 지났으며, 언론과 SNS를 통하여 

빈번하게 언급이 되고 있는 난개발 상태임을 본 연구를 통하여 다시 한번 확인 할 수 

있었다. 즉, 개발속성으로 분류된 속성들마저도 전반적으로 우도 본연의 가치를 보존

하기 위한 개발이라는 의미에서 「보존형 개발」이라고 볼 수 있으며, 대상과 수단이 

조금씩 다를 뿐 우도는 전반적인 보존 및 관리정책이 우선시 되어야 함을 시사해주고 

있다.   

연구의 한계점으로는 본 연구는 우도에 있어서 중요한 속성을 도출하고 그것을 다

시 개발속성과 보존속성으로 명확하게 구분은 했으나, 이들 간의 상대적 중요도에 대

해서는 제한적인 정보만을 제공한다. 총 2차에 걸친 델파이조사를 통하여 속성들의 

중요도에 대해서 서열화할 수는 있으나 이는 상대적 중요도를 논함에 있어서 제한적

인 정보라는 한계점을 갖으며 이는 우도의 보존 및 관리방안의 제안이라는 측면에서 

우선순위를 제시할 수 없다는 점에서 부족함이 있다. 이에 향후연구에서는 정책적 시

사점의 제시와 함께, 제시된 정책안 간의 상대적 중요도를 이론적으로 증명할 수 있는 

연구가 필요하다고 볼 수 있다.
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한국을 둘러싼 주변 국가들의 복합리조트 산업 진출과 함께 복합리조트 산업의 핵심

인 카지노 산업이 COVID-19로 인해 매우 큰 위기에 처해있다고 할 수 있다. 그렇기 

때문에 이러한 시점에 카지노에 의존하는 과도한 매출 비중을 낮추면서 기초 체력을 

탄탄히 만들 수 있는 전략이 요구된다. 특히 다양한 브랜드 자산 중에서 브랜드 인지

와 이미지의 경우 브랜드 자산의 핵심요소로 평가받고 있기 때문에 기업은 인지도를 

높이고 기업이 추구하는 이미지를 전달하고자 하는 노력이 필요하다. 

이와 관련하여 복합리조트 브랜드 자산에 관해 논의를 할 필요성을 느끼고 관련 연

구들(이병주, 2019; 임재희, 2019)이 일부 진행이 되었다. 하지만 브랜드 자산에 미치

는 선행요인을 연구한 연구(임재희, 2019)는 아직까지 많은 논의가 이루어지지 않았

으며, 모두 복합리조트 방문 경험이 있는 고객들을 대상으로 연구를 진행을 하였기 때

문에 방문을 하지 않은 잠재고객에 관한 연구가 필요한 시점이다. 특히 전술한 상황에

서처럼 복합리조트를 방문하지 않은 이들에게 빠르게 복합리조트의 인지도를 높이면

서 복합리조트가 추구하는 이미지를 전달하여 브랜드 자산을 구축하기 위해서는 소셜

미디어의 활용이 필수적이라고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 소셜미디어 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향에 대

해서 자세히 알아보고자 한다. 이와 관련하여 현재 대한민국의 복합리조트 상황에 비

추어 보았을 때, 잠재고객에 대한 복합리조트 브랜드 자산의 구축이 시급함을 인지하

고 이를 위한 중요한 선행요인으로 기업 제작 커뮤니케이션과 소비자 제작 커뮤니케

이션이 어떠한 영향을 미치는지를 확인ㆍ비교하여 실증적으로 검증하고자 한다. 또한, 

이들의 관계에서 정보원 신뢰도와 메시지 신뢰도로 대변되는 소셜미디어 신뢰도가 어

떠한 조절역할을 하는지 밝히는 것을 중심으로 연구를 진행하고자 한다. 

이를 통해 내국인 잠재고객을 카지노를 제외한 다양한 호텔, 엔터테인먼트, 스파, 

쇼핑 등의 시설로 유입하여 카지노의 의존도를 낮추고, 치열해지는 복합리조트 경쟁에

서 유리한 고지를 차지할 수 있는 경영전략을 마련하는 것에 기초자료를 제공하고자 

한다. 나아가 소셜미디어 커뮤니케이션의 영향과 함께 소셜미디어 신뢰도의 조절효과

를 검증함으로써 향후 더욱 발전된 논의와 함께 새로운 연구 주제의 토대가 될 것이

다.

Ⅰ. 서 론
Z세대와 밀레니얼세대를 필두로 다양한 세대의 소셜미디어에 대한 관심과 사용은 

지금의 시점에서 놀라운 일이 아니라 일상적인 생활이라고 할 수 있다. 특히 Z세대와 

밀레니얼세대들은 소셜미디어를 통하여 소통하는데 일상적인 소통을 넘어 이제는 그

들의 가치, 구매 경험, 체험 경험 등을 공유한다. 이러한 상황에서 소셜미디어의 활용

은 기업에 있어 필수적 요소이며 특히나 관광산업에서는 관광객들에게 관광정보의 출

처로 더욱 중요한 역할을 수행하고 있다(XiangㆍGretzel, 2010). 

이러한 소셜미디어를 통한 커뮤니케이션은 소비자 브랜드의 공감과 관계형성의 주

요 요인으로 평가받고 있으며(SchmalleggerㆍCarson, 2008) 관련하여 학계에서의 연

구도 활발히 진행되고 있다. 소셜미디어 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향을 

살펴 본 연구는 일반 제품의 브랜드를 대상(Coulter, Bruhn, Schoenmueller, & 

Schäfer, 2012; Schivinski & Dąbrowski, 2015)으로 초창기 진행되어 최근에는 축

제나 지역관광추진조직(DMO) 등의 관광학 분야 (Llopis-Amorós, Gil-Saura, 

Ruiz-Molina, & Fuentes-Blasco, 2019; Huerta-Álvarez, Cambra-Fierro, & 

Fuentes-Blasco, 2020)로까지 확대되고 있는 추세이다.

한편, 소셜미디어의 파급력과 활용의 중요성이 큰 만큼이나 사회적으로 부작용도 

많이 나타났다. 포털과 SNS를 중심으로 가짜뉴스가 많아지는 와중에(KOREA IT 

TIEMS, 2017), 심지어 국내의 인스타그램 인플루언서 67%가 가짜(NEWSTOF, 

2018)이며 이에 따라 가짜 맛집과 성형후기 등 작성으로 입건되는 사건의 발생(SBS 

뉴스, 2017) 등은 소셜미디어 신뢰도 자체에 대한 의구심을 가지게 하였다. 그렇기 

때문에 소셜미디어 신뢰도는 학문의 분야에서도 관심이 함께 증가하고 있는 추세이다. 

하지만 기존의 소셜미디어 신뢰도와 관련된 연구들은 전체적인 소셜미디어 신뢰도(한

은경ㆍ임수현, 2012; Lin, Spence & Lachlan, 2016)와 정보원 신뢰도(Ayeh, 2015; 

Djafarova, & Rushworth,  2017)가 많고, 메시지 신뢰도를 다룬 연구(Kang, 2010)

는 많지 않다. 또한, 국내 관광분야에서는 아직까지 관련 연구(유병호, 2017)가 부족

한 상황에서 전술한 바와 같이 소셜미디어 커뮤니케이션과 브랜드 자산의 관계에서 

소셜미디어 신뢰도의 영향력은 매우 중요한 요인이기 때문에 확인할 필요가 있다.

한편, 현재 관광의 트렌드를 살펴보면 여가생활에 대한 관심과 이에 따른 관광의 

양적 성장이 관광수요의 다변화와 맞물려 복합리조트 산업이 성장하고 있다. 하지만 
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때문에 이러한 시점에 카지노에 의존하는 과도한 매출 비중을 낮추면서 기초 체력을 

탄탄히 만들 수 있는 전략이 요구된다. 특히 다양한 브랜드 자산 중에서 브랜드 인지

와 이미지의 경우 브랜드 자산의 핵심요소로 평가받고 있기 때문에 기업은 인지도를 

높이고 기업이 추구하는 이미지를 전달하고자 하는 노력이 필요하다. 

이와 관련하여 복합리조트 브랜드 자산에 관해 논의를 할 필요성을 느끼고 관련 연

구들(이병주, 2019; 임재희, 2019)이 일부 진행이 되었다. 하지만 브랜드 자산에 미치

는 선행요인을 연구한 연구(임재희, 2019)는 아직까지 많은 논의가 이루어지지 않았

으며, 모두 복합리조트 방문 경험이 있는 고객들을 대상으로 연구를 진행을 하였기 때

문에 방문을 하지 않은 잠재고객에 관한 연구가 필요한 시점이다. 특히 전술한 상황에

서처럼 복합리조트를 방문하지 않은 이들에게 빠르게 복합리조트의 인지도를 높이면

서 복합리조트가 추구하는 이미지를 전달하여 브랜드 자산을 구축하기 위해서는 소셜

미디어의 활용이 필수적이라고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 소셜미디어 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향에 대

해서 자세히 알아보고자 한다. 이와 관련하여 현재 대한민국의 복합리조트 상황에 비

추어 보았을 때, 잠재고객에 대한 복합리조트 브랜드 자산의 구축이 시급함을 인지하

고 이를 위한 중요한 선행요인으로 기업 제작 커뮤니케이션과 소비자 제작 커뮤니케

이션이 어떠한 영향을 미치는지를 확인ㆍ비교하여 실증적으로 검증하고자 한다. 또한, 

이들의 관계에서 정보원 신뢰도와 메시지 신뢰도로 대변되는 소셜미디어 신뢰도가 어

떠한 조절역할을 하는지 밝히는 것을 중심으로 연구를 진행하고자 한다. 

이를 통해 내국인 잠재고객을 카지노를 제외한 다양한 호텔, 엔터테인먼트, 스파, 

쇼핑 등의 시설로 유입하여 카지노의 의존도를 낮추고, 치열해지는 복합리조트 경쟁에

서 유리한 고지를 차지할 수 있는 경영전략을 마련하는 것에 기초자료를 제공하고자 

한다. 나아가 소셜미디어 커뮤니케이션의 영향과 함께 소셜미디어 신뢰도의 조절효과

를 검증함으로써 향후 더욱 발전된 논의와 함께 새로운 연구 주제의 토대가 될 것이

다.

Ⅰ. 서 론
Z세대와 밀레니얼세대를 필두로 다양한 세대의 소셜미디어에 대한 관심과 사용은 

지금의 시점에서 놀라운 일이 아니라 일상적인 생활이라고 할 수 있다. 특히 Z세대와 

밀레니얼세대들은 소셜미디어를 통하여 소통하는데 일상적인 소통을 넘어 이제는 그

들의 가치, 구매 경험, 체험 경험 등을 공유한다. 이러한 상황에서 소셜미디어의 활용

은 기업에 있어 필수적 요소이며 특히나 관광산업에서는 관광객들에게 관광정보의 출

처로 더욱 중요한 역할을 수행하고 있다(XiangㆍGretzel, 2010). 

이러한 소셜미디어를 통한 커뮤니케이션은 소비자 브랜드의 공감과 관계형성의 주

요 요인으로 평가받고 있으며(SchmalleggerㆍCarson, 2008) 관련하여 학계에서의 연

구도 활발히 진행되고 있다. 소셜미디어 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향을 
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Ruiz-Molina, & Fuentes-Blasco, 2019; Huerta-Álvarez, Cambra-Fierro, & 

Fuentes-Blasco, 2020)로까지 확대되고 있는 추세이다.

한편, 소셜미디어의 파급력과 활용의 중요성이 큰 만큼이나 사회적으로 부작용도 

많이 나타났다. 포털과 SNS를 중심으로 가짜뉴스가 많아지는 와중에(KOREA IT 

TIEMS, 2017), 심지어 국내의 인스타그램 인플루언서 67%가 가짜(NEWSTOF, 

2018)이며 이에 따라 가짜 맛집과 성형후기 등 작성으로 입건되는 사건의 발생(SBS 

뉴스, 2017) 등은 소셜미디어 신뢰도 자체에 대한 의구심을 가지게 하였다. 그렇기 
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한 상황에서 전술한 바와 같이 소셜미디어 커뮤니케이션과 브랜드 자산의 관계에서 

소셜미디어 신뢰도의 영향력은 매우 중요한 요인이기 때문에 확인할 필요가 있다.

한편, 현재 관광의 트렌드를 살펴보면 여가생활에 대한 관심과 이에 따른 관광의 

양적 성장이 관광수요의 다변화와 맞물려 복합리조트 산업이 성장하고 있다. 하지만 
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1) 브랜드 자산의 정의
어떠한 장소의 브랜드화는 관광 목적지 마케팅 분야의 연구 증가와 함께 마케팅 담

당자들의 핵심영역이 되었다고 할 수 있다(Kaplan et al., 2010). 특히 최근에는 기술

의 보편화 및 경쟁 심화로 인하여 제품의 본질적 차별화만으로는 경쟁우위를 가지기 

어렵기 때문에 기업의 브랜드 인지를 확장시키고 타 경쟁 브랜드보다 우위에 위치하

기 위하여 노력하여야 한다(Lassar et al., 1995)이러한 브랜드 자산은 특정 브랜드에 

대한 이미지, 신뢰도, 인지도 등을 높일 수 있는데 이는 결국 타 기업과의 식별을 가

능하게 하여 결과적으로 재구매율을 높일 수 있다(이성희, 2016).

이러한 브랜드 자산은 고객이 인식하는 브랜드 위치가 경쟁자에 비해서 상대적으로 

어느 정도에 위치하고 있는지를 측정할 수 있는 효율성도 인정되고 있는데(de 

Chernatony & McDonald, 2003) 브랜드에 관한 마케팅 활동으로 소비자가 반응하는 

브랜드 지식과의 차별적 효과를 의미하는 브랜드 자산에 대한 관심은 본격적으로 마

케팅 실무 연구 분야에 대두되어(Keller, 1993) 아직까지는 이론적으로 통일된 방식

은 없고 다양한 학자들에 의하여 많은 관점에서 연구가 진행되고 있다(Yoo & 

Donthu, 2001). 이렇듯 다양한 선행연구자들의 연구를 참고하여 본 연구에서는 브랜

드 자산을 브랜드에 대하여 긍정적인 감정을 가짐으로써 제품이나 서비스의 가치가 

증가하는 부분이라고 정의하여 연구를 진행하고자 한다.

2) 브랜드 자산의 구성요인
브랜드 자산의 측정요인은 연구자들마다 견해가 다르다. Aaker(1991)는 브랜드 인

지, 브랜드 충성도, 지각된 가치, 브랜드 연상, 기타 독점적 자산으로 5가지 차원의 브

랜드 자산 요소를 제시하였지만(류재숙, 2009) 구성요소들 사이의 영향 관계는 제시

하지 않았지만 고객들이 브랜드에 친숙해진다면 브랜드 자산은 강해지며 브랜드에 대

한 충성도도 있다고 하였다(Huang & Cai, 2015). 반면에 Keller(2003)는 브랜드 자

산의 확장된 이론적 개념으로 고객과 브랜드 간의 관계형성 과정을 반영하는 계층적

인 고객기반 브랜드 자산 피라미드를 제시하였다(Chekalina, Fuchs & Lexhagen, 

2018).

이러한 배경 속에서 다양한 연구자들은 브랜드 자산 자신들의 연구 목적에 맞게 응

용하여 브랜드 자산을 측정하고 하였다. 하지만 구성요소에 대해서도 다양한 견해가 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 소셜미디어 커뮤니케이션

소셜미디어 커뮤니케이션은 크게 Firm Created Communication과 User 

Generated Communication으로 나눌 수 있다. 소셜미디어에서 FCC는 회사가 직접 

제작한 콘텐츠를 통하여 일반인들과 커뮤니케이션을 하는 것을 의미하며 UGC는 이용

자들이 직접 콘텐츠를 제작하여 다른 이들과 커뮤니케이션을 하는 것을 의미한다고 

할 수 있다. 그렇기 때문에 일반 이용자들은 FCC에 비해 UGC를 흔히들 접하고 사용

하기 때문에 소셜미디어 커뮤니케이션을 대부분 UGC라고 보는 견해도 있기 때문에 

UGC에 대한 연구가 주로 진행되어 왔다. 

UGC는 Communication이 아닌 Contents로 일반적으로는 더욱 많이 쓰이면서 알

려졌는데 User Generated Contents의 경우 사용자가 스스로 만들며 불특정 다수를 

대상으로 하는 독자에게 전달되는 콘텐츠라고 할 수 있다. 하지만 계속해서 다양한 플

랫폼과 콘텐츠가 발전하고 있기 때문에 정확한 개념 규정은 쉽지 않다. 그렇기 때문에 

UGC(User Generated Contents)는 UCC(User Created Contents), CGM(Consumer 

Generated Media) 등의 개념과 함께 사용되고 있다. 이러한 UGC는 우리 사회뿐만 

아니라 전 세계적으로 빠르게 확산되고 있다. 특히 OECD에 의하면 UGC가 기술적, 

사회적, 경제적, 제도 및 법적 측면 등의 이유로 다양하게 확산이 되고 있는데 이는 

초고속 인터넷의 보급과 다양한 플랫폼, 콘텐츠 제작 기술의 발전 등의 이유로 젊은 

세대부터 전 세대에 걸쳐 자신을 표현하고자 하는 욕구를 자극하고 있기 때문이다

(Vickery & Wunsch-Vincet, 2007). 이에 기업들도 소셜미디어를 적극적으로 활용하

는 추세이다.

결국 이렇게 폭발적으로 증가하는 소셜미디어 이용자들과 함께 이들이 만들어내는 

콘텐츠들, 그리고 기업이 만들어내는 콘텐츠들이 소셜미디어에서 공유되면서, 소셜미

디어 내에서 각종 이벤트, 댓글, 소통 등이 함께 발생하며 상호작용하는 것이 소셜미

디어 커뮤니케이션이라고 할 수 있다.

2. 브랜드자산
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1) 브랜드 자산의 정의
어떠한 장소의 브랜드화는 관광 목적지 마케팅 분야의 연구 증가와 함께 마케팅 담

당자들의 핵심영역이 되었다고 할 수 있다(Kaplan et al., 2010). 특히 최근에는 기술

의 보편화 및 경쟁 심화로 인하여 제품의 본질적 차별화만으로는 경쟁우위를 가지기 

어렵기 때문에 기업의 브랜드 인지를 확장시키고 타 경쟁 브랜드보다 우위에 위치하

기 위하여 노력하여야 한다(Lassar et al., 1995)이러한 브랜드 자산은 특정 브랜드에 

대한 이미지, 신뢰도, 인지도 등을 높일 수 있는데 이는 결국 타 기업과의 식별을 가

능하게 하여 결과적으로 재구매율을 높일 수 있다(이성희, 2016).

이러한 브랜드 자산은 고객이 인식하는 브랜드 위치가 경쟁자에 비해서 상대적으로 

어느 정도에 위치하고 있는지를 측정할 수 있는 효율성도 인정되고 있는데(de 

Chernatony & McDonald, 2003) 브랜드에 관한 마케팅 활동으로 소비자가 반응하는 

브랜드 지식과의 차별적 효과를 의미하는 브랜드 자산에 대한 관심은 본격적으로 마

케팅 실무 연구 분야에 대두되어(Keller, 1993) 아직까지는 이론적으로 통일된 방식

은 없고 다양한 학자들에 의하여 많은 관점에서 연구가 진행되고 있다(Yoo & 

Donthu, 2001). 이렇듯 다양한 선행연구자들의 연구를 참고하여 본 연구에서는 브랜

드 자산을 브랜드에 대하여 긍정적인 감정을 가짐으로써 제품이나 서비스의 가치가 

증가하는 부분이라고 정의하여 연구를 진행하고자 한다.

2) 브랜드 자산의 구성요인
브랜드 자산의 측정요인은 연구자들마다 견해가 다르다. Aaker(1991)는 브랜드 인

지, 브랜드 충성도, 지각된 가치, 브랜드 연상, 기타 독점적 자산으로 5가지 차원의 브

랜드 자산 요소를 제시하였지만(류재숙, 2009) 구성요소들 사이의 영향 관계는 제시

하지 않았지만 고객들이 브랜드에 친숙해진다면 브랜드 자산은 강해지며 브랜드에 대

한 충성도도 있다고 하였다(Huang & Cai, 2015). 반면에 Keller(2003)는 브랜드 자

산의 확장된 이론적 개념으로 고객과 브랜드 간의 관계형성 과정을 반영하는 계층적

인 고객기반 브랜드 자산 피라미드를 제시하였다(Chekalina, Fuchs & Lexhagen, 

2018).

이러한 배경 속에서 다양한 연구자들은 브랜드 자산 자신들의 연구 목적에 맞게 응

용하여 브랜드 자산을 측정하고 하였다. 하지만 구성요소에 대해서도 다양한 견해가 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 소셜미디어 커뮤니케이션

소셜미디어 커뮤니케이션은 크게 Firm Created Communication과 User 

Generated Communication으로 나눌 수 있다. 소셜미디어에서 FCC는 회사가 직접 

제작한 콘텐츠를 통하여 일반인들과 커뮤니케이션을 하는 것을 의미하며 UGC는 이용

자들이 직접 콘텐츠를 제작하여 다른 이들과 커뮤니케이션을 하는 것을 의미한다고 

할 수 있다. 그렇기 때문에 일반 이용자들은 FCC에 비해 UGC를 흔히들 접하고 사용

하기 때문에 소셜미디어 커뮤니케이션을 대부분 UGC라고 보는 견해도 있기 때문에 

UGC에 대한 연구가 주로 진행되어 왔다. 

UGC는 Communication이 아닌 Contents로 일반적으로는 더욱 많이 쓰이면서 알

려졌는데 User Generated Contents의 경우 사용자가 스스로 만들며 불특정 다수를 

대상으로 하는 독자에게 전달되는 콘텐츠라고 할 수 있다. 하지만 계속해서 다양한 플

랫폼과 콘텐츠가 발전하고 있기 때문에 정확한 개념 규정은 쉽지 않다. 그렇기 때문에 

UGC(User Generated Contents)는 UCC(User Created Contents), CGM(Consumer 

Generated Media) 등의 개념과 함께 사용되고 있다. 이러한 UGC는 우리 사회뿐만 

아니라 전 세계적으로 빠르게 확산되고 있다. 특히 OECD에 의하면 UGC가 기술적, 

사회적, 경제적, 제도 및 법적 측면 등의 이유로 다양하게 확산이 되고 있는데 이는 

초고속 인터넷의 보급과 다양한 플랫폼, 콘텐츠 제작 기술의 발전 등의 이유로 젊은 

세대부터 전 세대에 걸쳐 자신을 표현하고자 하는 욕구를 자극하고 있기 때문이다

(Vickery & Wunsch-Vincet, 2007). 이에 기업들도 소셜미디어를 적극적으로 활용하

는 추세이다.

결국 이렇게 폭발적으로 증가하는 소셜미디어 이용자들과 함께 이들이 만들어내는 

콘텐츠들, 그리고 기업이 만들어내는 콘텐츠들이 소셜미디어에서 공유되면서, 소셜미

디어 내에서 각종 이벤트, 댓글, 소통 등이 함께 발생하며 상호작용하는 것이 소셜미

디어 커뮤니케이션이라고 할 수 있다.

2. 브랜드자산
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브랜드 자산의 주요 측정요소로 활발하게 연구되고 있다. 브랜드 이미지는 적은 노력

을 투입하여 경쟁사와 차별화 할 수 있으며, 브랜드 확장이 가능하여 안정성과 함께 

다른 경쟁시장으로의 진출을 용이하게 하기 때문이다.

브랜드 이미지는 개인의 마음속에서 브랜드를 통해 연상되는 어떤 것이며(Aaker, 

1991), 고객들의 마음속에 존재하는 브랜드 인식으로 설명을 하기도 한다(Keller, 

1993). 또한, 제품 혹은 서비스를 이용하는 경험을 통하여 좋고 나쁨을 느끼고 기억

함으로써 고객들이 제품과 서비스를 이용하는 결정적인 역할을 할 수 있는 중요한 요

인으로도 설명된다(박영제, 2012). 또한, 브랜드 이미지는 유ㆍ무형의 객관적 속성과 

물리적 가치만을 가지는 것이 아니라 소비자가 주관적으로 느끼는 심리적 속성 및 의

미적 가치를 포함하며(홍순복 외 3인, 2012), 고객의 기억 속에 저장된 브랜드 연상

을 통해 나타나는 브랜드에 대한 지각이라고도 정의된다(Sieh & Lindridge, 2005). 

본 연구에서는 브랜드 이미지를 직ㆍ간접적인 경험을 통하여 소비자가 주관적으로 느

끼는 감정이라고 정의하여 연구를 진행하고자 한다.

3. 소셜미디어 신뢰도

신뢰란 믿을 수 있음의 정도라고 정의할 수 있다(Fogg & Tseng, 1999). 또한, 자

신과 소통하는 사람의 말이나 글, 약속 등에 대해서 믿을 수 있기 때문에 상호간의 관

계에서 의무와 책임을 다할 것이라는 기대라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 상호간의 

관계에서 신뢰가 형성되면 자신에게 이익이 되는 말 혹은 행동을 할 것이라고 기대하

게 된다(Mayer et al., 1995).

한편, 소셜미디어 사용의 증가로 인하여 사용자들이 단순한 소비자가 아니라 콘텐

츠 생산자의 역할을 할 수 있게 되면서(최홍열ㆍ박은경, 2019) 쏟아지는 정보가 과도

하게 많은 인터넷 환경에서 소셜미디어의 신뢰도 또한 매우 중요한 변수로 주목받고 

있다. 소셜미디어는 보다 최신 정보를 제공하는 것으로 알려져 있으며(Yoo & 

Gretzel, 2011), 관광정보원천으로 간주되지만 기존의 입소문보다 신뢰도가 낮은 것

으로 인식이 된다(Yoo & Gretzel, 2009). 하지만 UGC의 폭발적인 증가로 인하여 온

라인 정보의 신뢰도는 더욱 중요해지고 있다(Jessen & Jørgensen, 2012). 이러한 온

라인 정보의 신뢰도는 1990년대 중반부터 이루어 졌는데 그 중에서도 Fogg와 

Tseng(1999)의 연구에서 사용한 ‘컴퓨터 신뢰도’가 온라인 정보의 신뢰도에서 매우 

존재하고, 관계형성에 대해서는 단계를 바라보는 시각에 대해서도 여러 의견이 있다.  

그렇기 때문에 마케팅 분야와 관광 분야 모두 연구자들 사이에서 브랜드 자산의 구성

요소들과 각 요소들 사이의 영향관계에 대해서는 합의를 이루지 못하고 있는 것이 현

실이다. 이에 본 연구에서는 각 요소들 사이의 영향관계에 대해서는 다루지 않고 소셜

미디어 커뮤니케이션이 바로 효과를 나타낼 수 있는 브랜드 인지와 브랜드 이미지를 

개념화하여 연구에 적용하고자 한다. 특히 본 연구에서는 복합리조트를 대상으로 하기 

때문에 기업에서 제작한 커뮤니케이션나 이용자가 제작한 커뮤니케이션으로 구성된 

소셜미디어 커뮤니케이션을 경험한 이용자들이 지각된 가치, 충성도, 품질 등에 대해

서는 바로 인지하가 어려울 것이라 판단했기 때문이다. 

(1) 브랜드 인지

브랜드 인지는 브랜드 자산의 핵심이며(Gartner et al., 2011) 소비자들의 구매 의

사결정에 중요한 영향을 미친다(Keller, 2003). 브랜드 인지는 소비자가 특정 브랜드

를 타 브랜드와 구별할 수 있는 정도이며(서용구ㆍ임승희, 2006), 하나의 브랜드가 소

비자의 마음속에 떠오르는 정도(장혜승, 2014), 잠재 구매자가 어떠한 제품에 속한 특

정한 브랜드를 재인식 혹은 회상할 수 있는 정도(유종식, 2015)라고 할 수 있다.

브랜드 인지의 경우 Aaker와 Keller의 연구에서 공통적으로 제시하는 구성요인이

며 다양한 연구자들의 브랜드 자산 연구에서도 브랜드 인지는 포함이 된다. Aaker는 

브랜드 인지를 다른 결과물들의 고정축으로 생각했는데, 브랜드 인지는 브랜드의 발전

과 깊이에 영향을 주기 때문에 브랜드 자산을 발전시키는데 있어 첫 번째 단계라고 

하였다. 소비자들이 브랜드에 대해서 인지를 하지 못하고 있다면 제품이나 서비스를 

선택조차 할 수 없기 때문이다. 그렇기 때문에 브랜드 인지는 관광분야에서도 브랜드

에 영향을 주는 매우 중요한 요소로 고려되고 있다(Boo et al., 2009). 본 연구에서는 

브랜드 인지를 특정 브랜드를 다른 브랜드와 구별하여 떠오르는 정도라고 정의하여 

연구를 진행하고자 한다.

(2) 브랜드 이미지

브랜드 이미지 또한 브랜드 자산의 중요한 원천으로 관광분야에서 브랜드 이미지는 
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브랜드 자산의 주요 측정요소로 활발하게 연구되고 있다. 브랜드 이미지는 적은 노력

을 투입하여 경쟁사와 차별화 할 수 있으며, 브랜드 확장이 가능하여 안정성과 함께 

다른 경쟁시장으로의 진출을 용이하게 하기 때문이다.

브랜드 이미지는 개인의 마음속에서 브랜드를 통해 연상되는 어떤 것이며(Aaker, 

1991), 고객들의 마음속에 존재하는 브랜드 인식으로 설명을 하기도 한다(Keller, 

1993). 또한, 제품 혹은 서비스를 이용하는 경험을 통하여 좋고 나쁨을 느끼고 기억

함으로써 고객들이 제품과 서비스를 이용하는 결정적인 역할을 할 수 있는 중요한 요

인으로도 설명된다(박영제, 2012). 또한, 브랜드 이미지는 유ㆍ무형의 객관적 속성과 

물리적 가치만을 가지는 것이 아니라 소비자가 주관적으로 느끼는 심리적 속성 및 의

미적 가치를 포함하며(홍순복 외 3인, 2012), 고객의 기억 속에 저장된 브랜드 연상

을 통해 나타나는 브랜드에 대한 지각이라고도 정의된다(Sieh & Lindridge, 2005). 

본 연구에서는 브랜드 이미지를 직ㆍ간접적인 경험을 통하여 소비자가 주관적으로 느

끼는 감정이라고 정의하여 연구를 진행하고자 한다.

3. 소셜미디어 신뢰도

신뢰란 믿을 수 있음의 정도라고 정의할 수 있다(Fogg & Tseng, 1999). 또한, 자

신과 소통하는 사람의 말이나 글, 약속 등에 대해서 믿을 수 있기 때문에 상호간의 관

계에서 의무와 책임을 다할 것이라는 기대라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 상호간의 

관계에서 신뢰가 형성되면 자신에게 이익이 되는 말 혹은 행동을 할 것이라고 기대하

게 된다(Mayer et al., 1995).

한편, 소셜미디어 사용의 증가로 인하여 사용자들이 단순한 소비자가 아니라 콘텐

츠 생산자의 역할을 할 수 있게 되면서(최홍열ㆍ박은경, 2019) 쏟아지는 정보가 과도

하게 많은 인터넷 환경에서 소셜미디어의 신뢰도 또한 매우 중요한 변수로 주목받고 

있다. 소셜미디어는 보다 최신 정보를 제공하는 것으로 알려져 있으며(Yoo & 

Gretzel, 2011), 관광정보원천으로 간주되지만 기존의 입소문보다 신뢰도가 낮은 것

으로 인식이 된다(Yoo & Gretzel, 2009). 하지만 UGC의 폭발적인 증가로 인하여 온

라인 정보의 신뢰도는 더욱 중요해지고 있다(Jessen & Jørgensen, 2012). 이러한 온

라인 정보의 신뢰도는 1990년대 중반부터 이루어 졌는데 그 중에서도 Fogg와 

Tseng(1999)의 연구에서 사용한 ‘컴퓨터 신뢰도’가 온라인 정보의 신뢰도에서 매우 

존재하고, 관계형성에 대해서는 단계를 바라보는 시각에 대해서도 여러 의견이 있다.  

그렇기 때문에 마케팅 분야와 관광 분야 모두 연구자들 사이에서 브랜드 자산의 구성

요소들과 각 요소들 사이의 영향관계에 대해서는 합의를 이루지 못하고 있는 것이 현

실이다. 이에 본 연구에서는 각 요소들 사이의 영향관계에 대해서는 다루지 않고 소셜

미디어 커뮤니케이션이 바로 효과를 나타낼 수 있는 브랜드 인지와 브랜드 이미지를 

개념화하여 연구에 적용하고자 한다. 특히 본 연구에서는 복합리조트를 대상으로 하기 

때문에 기업에서 제작한 커뮤니케이션나 이용자가 제작한 커뮤니케이션으로 구성된 

소셜미디어 커뮤니케이션을 경험한 이용자들이 지각된 가치, 충성도, 품질 등에 대해

서는 바로 인지하가 어려울 것이라 판단했기 때문이다. 

(1) 브랜드 인지

브랜드 인지는 브랜드 자산의 핵심이며(Gartner et al., 2011) 소비자들의 구매 의

사결정에 중요한 영향을 미친다(Keller, 2003). 브랜드 인지는 소비자가 특정 브랜드

를 타 브랜드와 구별할 수 있는 정도이며(서용구ㆍ임승희, 2006), 하나의 브랜드가 소

비자의 마음속에 떠오르는 정도(장혜승, 2014), 잠재 구매자가 어떠한 제품에 속한 특

정한 브랜드를 재인식 혹은 회상할 수 있는 정도(유종식, 2015)라고 할 수 있다.

브랜드 인지의 경우 Aaker와 Keller의 연구에서 공통적으로 제시하는 구성요인이

며 다양한 연구자들의 브랜드 자산 연구에서도 브랜드 인지는 포함이 된다. Aaker는 

브랜드 인지를 다른 결과물들의 고정축으로 생각했는데, 브랜드 인지는 브랜드의 발전

과 깊이에 영향을 주기 때문에 브랜드 자산을 발전시키는데 있어 첫 번째 단계라고 

하였다. 소비자들이 브랜드에 대해서 인지를 하지 못하고 있다면 제품이나 서비스를 

선택조차 할 수 없기 때문이다. 그렇기 때문에 브랜드 인지는 관광분야에서도 브랜드

에 영향을 주는 매우 중요한 요소로 고려되고 있다(Boo et al., 2009). 본 연구에서는 

브랜드 인지를 특정 브랜드를 다른 브랜드와 구별하여 떠오르는 정도라고 정의하여 

연구를 진행하고자 한다.

(2) 브랜드 이미지

브랜드 이미지 또한 브랜드 자산의 중요한 원천으로 관광분야에서 브랜드 이미지는 
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이 아닌 방문의도를 택하고자 한다. 또한, 방문의도와 함께 추천의도를 함께 살펴보고

자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상지의 개요

2020년을 9월을 기준으로 국내 복합리조트는 인천 P사와 제주의 J사 2곳만이 운영

을 하고 있다. 제주에서 D 복합리조트가 오픈 할 예정에 있지만 소셜미디어에서 기업 

제작 커뮤니케이션과 이용자 제작 커뮤니케이션을 활용해야 한다는 측면에서 연구의 

목적에 부합하지 않아 제외하였다. 인천의 P사는 2017년 4월 인천 영종도에 동북아 

최초이자 국내 최초로 설립되어 운영하고 있으며 제주의 J사는 이보다 늦은 2018년 

3월 제주도에 오픈을 하여 운영되고 있다. 2곳의 복합리조트 모두 장ㆍ단점이 있지만 

연구의 목적에 맞는 기업 제작 커뮤니케이션과 이용자 제작 커뮤니케이션 측면을 고

려하여 인천의 P사를 선정하였다. 특히 기업 제작 커뮤니케이션을 할 수 있는 공식계

정의 활동 측면에서 P사와 J사를 비교해보면 아래의 <표 3-1>과 같다. 팔로워는 해

당 계정을 즐겨 찾거나 따르는 사람을 의미하는데 P사의 공식계정이 J사의 공식계정

에 비해서 페이스북과 인스타그램 모두 많은 것을 확인할 수 있다.

또한, 이용자 제작 커뮤니케이션 측면에서는 실제 관광객들의 경험과 후기를 확인

구분 팔로워 및 게시글

P사 J사

페이스북 87,358 77,282

인스타그램 6.6만 3.4만

인스타그램 

게시물
867(개) 786(개)

<표 Ⅲ-1> 인스타그램 및 페이스북 비교 (2020년 09월 기준)

많이 인용되어왔다. 하지만 빠른 변화와 함께 다양한 소셜 미디어의 등장으로 인하여 

‘컴퓨터 신뢰도’를 그대로 적용하기에는 적절하지 않다는 비판으로 더욱 세분화되어 

지고 있는 추세이다.

소셜미디어 신뢰도와 관련된 과거의 연구들은 대부분 전통적인 미디어와 소셜미디

어 매체의 신뢰도를 비교하는 연구에 초점이 맞추어져 있었다. 하지만, 현대 사회의 

엄청난 정보량 증가와 더욱 빨라진 정보의 속도 등을 간과하여 진행한 연구가 대부분

인 관계로 정확한 소셜미디어 신뢰도를 파악하기 위해 과거의 기준으로 연구 하는 것

은 문제가 있다고 지적된다(김영기, 2007). 이러한 문제점을 파악하고 새로운 온라인 

환경에서의 신뢰도에 관한 연구가 처음 시작된 것은 매체 신뢰도(Media credibility), 

메시지 신뢰도(Message credibility), 그리고 정보원 신뢰도(Source credibility)의 3

가지 관점으로 시작되었다(Metzger et al., 2003). 매체 신뢰도는 개인 사용자가 특별

한 매체 즉, 신문, TV, 인터넷 또는 블로그를 이용할 때 이에 대한 인지된 신뢰도 정

도를 의미하며(Sundar & Nass, 2001), 메시지 신뢰도는 정보의 품질이나 정확도 같

은 내용 그 자체에 대한 인지된 신뢰도 정도를 의미하며(Metzger et al., 2003), 정보

원 신뢰도는 정보원의 전문성(expertise)이나 진실성(trustworthiness)에 주로 초점이 

맞추어 진행되었다(Kang, 2010). 하지만 본 연구에서는 Kang(2010)의 연구에서 표적 

집단 인터뷰를 통해 분석된 자료를 토대로 소셜미디어의 경우는 매체 신뢰도와 정보

원 신뢰도를 판단하는 분석 항목들이 대동소이하고 양적연구를 통한 분석 결과에서도 

동일하다는 결론과 함께 연구의 주제에 맞추어 매체 신뢰도는 제외하고 정보원 신뢰

도와 메시지 신뢰도로 구성하여 연구를 진행하고자 한다.

4. 행동의도

관광행동이론에서 관광객들의 결정과 행동을 예측할 수 있는 중요한 변수인 행동의

도는 연구대상에 따라 여러 표현으로 정의되며 측정되었다(Fishbein & Ajzen, 1977). 

대상이 제품일 경우 구매의도, 반복적으로 이루어지는 구매는 재구매의도가 되고 관광

연구에서는 방문의도와 재방문의도로 사용되기도 하였다(최규환, 2005). 이러한 행동

의도는 일반적으로 관광학에서 연구에 따라 재방문의도 및 추천의도로 구성되어 많은 

연구가 진행되어왔다. 이는 관광지 혹은 목적지에서 설문조사를 실시하다보니 재방문

의도를 묻는 경우가 많기 때문이다. 본 연구에서는 연구의 목적에 맞게 재방문하는 것
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이 아닌 방문의도를 택하고자 한다. 또한, 방문의도와 함께 추천의도를 함께 살펴보고

자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상지의 개요

2020년을 9월을 기준으로 국내 복합리조트는 인천 P사와 제주의 J사 2곳만이 운영

을 하고 있다. 제주에서 D 복합리조트가 오픈 할 예정에 있지만 소셜미디어에서 기업 

제작 커뮤니케이션과 이용자 제작 커뮤니케이션을 활용해야 한다는 측면에서 연구의 

목적에 부합하지 않아 제외하였다. 인천의 P사는 2017년 4월 인천 영종도에 동북아 
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게시물
867(개) 786(개)

<표 Ⅲ-1> 인스타그램 및 페이스북 비교 (2020년 09월 기준)

많이 인용되어왔다. 하지만 빠른 변화와 함께 다양한 소셜 미디어의 등장으로 인하여 
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원 신뢰도는 정보원의 전문성(expertise)이나 진실성(trustworthiness)에 주로 초점이 

맞추어 진행되었다(Kang, 2010). 하지만 본 연구에서는 Kang(2010)의 연구에서 표적 
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도와 메시지 신뢰도로 구성하여 연구를 진행하고자 한다.

4. 행동의도

관광행동이론에서 관광객들의 결정과 행동을 예측할 수 있는 중요한 변수인 행동의

도는 연구대상에 따라 여러 표현으로 정의되며 측정되었다(Fishbein & Ajzen, 1977). 

대상이 제품일 경우 구매의도, 반복적으로 이루어지는 구매는 재구매의도가 되고 관광

연구에서는 방문의도와 재방문의도로 사용되기도 하였다(최규환, 2005). 이러한 행동

의도는 일반적으로 관광학에서 연구에 따라 재방문의도 및 추천의도로 구성되어 많은 

연구가 진행되어왔다. 이는 관광지 혹은 목적지에서 설문조사를 실시하다보니 재방문

의도를 묻는 경우가 많기 때문이다. 본 연구에서는 연구의 목적에 맞게 재방문하는 것
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2) 연구가설 설정
(1) 소셜미디어 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 자산에 미치는 영향 관계

소셜미디어 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향을 살펴 본 여러 선행연구

(Coulter, Bruhn, Schoenmueller, & Schafer, 2012; Huerta-Álvarez, 

Cambra-Fierro, & Fuentes-Blasco, 2020; Jha, 2019; Llopis-Amorós, Gil-Saura, 

Ruiz-Molina, & Fuentes-Blasco, 2019; Schivinski, & Dabrowski, 2015)를 통하여 

소셜미디어 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 영향을 미치는 중요한 선행 요인임을 확인

하였다. 이에 본 연구에서는 소셜미디어 커뮤니케이션과 복합리조트 브랜드 자산의 관

계를 검증하고자 연구가설을 설정하였다.

가설 1 : 기업 제작 커뮤니케이션는 복합리조트 브랜드 자산에 유의한 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 1-1 : 기업 제작 커뮤니케이션는 복합리조트 브랜드 인지에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-2 : 기업 제작 커뮤니케이션는 복합리조트 브랜드 이미지에 유의한 정(+)

할 수 있는 블로그(최홍열ㆍ박은경, 2019)를 대상으로 선정하였다. “ ”와 함께 각 복

합리조트의 키워드를 활용하여 국내 대표 포털 사이트인 네이버와 다음을 중심으로 

비교한 결과는 <표 2>와 같다. P사를 키워드로 포함한 네이버 블로그 글은 37,372

건, 다음 블로그 건은 35,600건으로 합계는 72,972건으로 나타났다. J사의 키워드를 

포함한 네이버 블로그 게시글은 14,494건, 다음 블로그 게시글은 28,000건으로 합계 

42,494건으로 나타나 P사가 J사에 비해서 이용자 제작 커뮤니케이션이 훨씬 활발하

게 이루어지고 있음을 알 수 있다.

구분 키워드 및 건수 (기간 : 전체)

“P사” “J사”

네이버 블로그 39,540 15,658

다음 블로그 39,800 34,000

합 계 78,340 49,658

<표 Ⅲ-2> 키워드를 활용한 데이터 건수 비교 (2020년 09월 기준)

위와 같이 기업 제작 커뮤니케이션의 측면에서나 이용자 제작 커뮤니케이션의 측면 

모두 P사가 J사에 비해 연구의 목적에 부합한다고 판단하여 P사를 연구를 수행하는 

조사의 대상지로 선정하였다.

2. 연구모형 및 가설설정

1) 연구모형 설계
본 연구는 소셜 미디어 커뮤니케이션, 복합리조트 브랜드 자산, 행동의도 간의 관계

에 대해 살펴보고, 소셜 미디어 신뢰도의 조절효과를 파악하기 위하여 다음 [그림 

3-1] 과 같이 연구모형을 설정하였다.

<그림 Ⅲ-1> 연구모형
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가설 5 : 기업 제작 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향은 소셜미디어 신뢰

도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-1 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-2 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-3 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향은 

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-4 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향은 

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향은 소셜미디어 신

뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-1 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-2 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-3 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-4 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

3. 자료수집

본 연구에서는 연구의 목적인 소셜미디어 커뮤니케이션과 브랜드 자산, 행동의도 

간의 영향 관계에서 소셜미디어 신뢰도의 조절효과를 확인하기 위한 자료수집과 측정

방법으로 실증적 연구방법인 설문지법을 활용하였다. 설문구성은 국내 및 해외의 문헌

연구를 통하여 적합한 문항들로 구성하였다. 설문대상은 소셜미디어 활용 및 관광활동 

관련 이용행태에 관한 스크리닝 문항을 설정하여 적정 대상자를 선정하고자 한다. 

의 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 이용자 제작 커뮤니케이션은 복합리조트 브랜드 자산에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 2-1 : 이용자 제작 커뮤니케이션은 복합리조트 브랜드 인지에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2 : 이용자 제작 커뮤니케이션은 복합리조트 브랜드 이미지에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

(2) 복합리조트 브랜드 자산이 행동의도에 미치는 영향 관계

브랜드 자산과 행동의도 간의 관계를 살펴 본 선행연구(Cobb-Walgren, Rule & 

Dinthu, 1995; 김형수, 2017; 배봉원, 2019; 서원석ㆍ김미경, 2004; 송준원, 2015; 

신재원, 2019; 이병철ㆍ우은주, 2017; 이상희ㆍ김혁수, 2016; 조인환ㆍ유도재ㆍ전정

아, 2015; 한진수ㆍ인옥남, 2019)를 살펴보면 항공사, 여행사, 호텔, 관광 목적지, 레

스토랑, 커피 전문점, 전시 박람회 등 다양한 분야에서 브랜드 인지와 브랜드 이미지

가 행동의도에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 영향 변수임을 확인하였다. 이에 복합

리조트 브랜드 자산과 행동의도에 인과관계를 검증하고자 다음의 가설을 설정하였다. 

가설 3 : 복합리조트 브랜드 인지는 행동의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

가설 4 : 복합리조트 브랜드 이미지는 행동의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것

이다. 

(3) 소셜미디어 신뢰도의 조절효과

선행연구들(윤영일ㆍ하동현, 2010; 한지훈, 2020)에 따르면 소셜미디어 신뢰도는 

브랜드 자산에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 소셜미디어는 인터넷 환경에서 

드러난 가장 큰 특성중 하나인 익명성이 바탕되기 때문에 소셜미디어를 통해 정보를 

전달하는 정보원의 신뢰도는 매우 중요한 요소가 된다(한은경ㆍ임수현, 2012). 이에 

소셜미디어 커뮤니케이션과 복합리조트 브랜드 자산의 관계는 소셜미디어 신뢰도의 

영향정도에 따라 차이가 있을 것으로 예상된다.
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가설 5 : 기업 제작 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향은 소셜미디어 신뢰

도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-1 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-2 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-3 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향은 

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 5-4 : 기업 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향은 

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 브랜드 자산에 미치는 영향은 소셜미디어 신

뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-1 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-2 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 인지에 미치는 영향은 

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-3 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향

소셜미디어 정보원 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6-4 : 이용자 제작 커뮤니케이션이 복합리조트 브랜드 이미지에 미치는 영향

소셜미디어 메시지 신뢰도에 따라 차이가 있을 것이다.

3. 자료수집

본 연구에서는 연구의 목적인 소셜미디어 커뮤니케이션과 브랜드 자산, 행동의도 

간의 영향 관계에서 소셜미디어 신뢰도의 조절효과를 확인하기 위한 자료수집과 측정

방법으로 실증적 연구방법인 설문지법을 활용하였다. 설문구성은 국내 및 해외의 문헌

연구를 통하여 적합한 문항들로 구성하였다. 설문대상은 소셜미디어 활용 및 관광활동 

관련 이용행태에 관한 스크리닝 문항을 설정하여 적정 대상자를 선정하고자 한다. 

의 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 이용자 제작 커뮤니케이션은 복합리조트 브랜드 자산에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 2-1 : 이용자 제작 커뮤니케이션은 복합리조트 브랜드 인지에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2 : 이용자 제작 커뮤니케이션은 복합리조트 브랜드 이미지에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

(2) 복합리조트 브랜드 자산이 행동의도에 미치는 영향 관계

브랜드 자산과 행동의도 간의 관계를 살펴 본 선행연구(Cobb-Walgren, Rule & 

Dinthu, 1995; 김형수, 2017; 배봉원, 2019; 서원석ㆍ김미경, 2004; 송준원, 2015; 

신재원, 2019; 이병철ㆍ우은주, 2017; 이상희ㆍ김혁수, 2016; 조인환ㆍ유도재ㆍ전정

아, 2015; 한진수ㆍ인옥남, 2019)를 살펴보면 항공사, 여행사, 호텔, 관광 목적지, 레

스토랑, 커피 전문점, 전시 박람회 등 다양한 분야에서 브랜드 인지와 브랜드 이미지

가 행동의도에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 영향 변수임을 확인하였다. 이에 복합

리조트 브랜드 자산과 행동의도에 인과관계를 검증하고자 다음의 가설을 설정하였다. 

가설 3 : 복합리조트 브랜드 인지는 행동의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

가설 4 : 복합리조트 브랜드 이미지는 행동의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것

이다. 

(3) 소셜미디어 신뢰도의 조절효과

선행연구들(윤영일ㆍ하동현, 2010; 한지훈, 2020)에 따르면 소셜미디어 신뢰도는 

브랜드 자산에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 소셜미디어는 인터넷 환경에서 

드러난 가장 큰 특성중 하나인 익명성이 바탕되기 때문에 소셜미디어를 통해 정보를 

전달하는 정보원의 신뢰도는 매우 중요한 요소가 된다(한은경ㆍ임수현, 2012). 이에 

소셜미디어 커뮤니케이션과 복합리조트 브랜드 자산의 관계는 소셜미디어 신뢰도의 

영향정도에 따라 차이가 있을 것으로 예상된다.
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